Kod for vardeforstoring

En kompis till mig var i december pa ett seminarium arrangerat av Kollegiet for svensk
bolagsstyrning betitlat ”Arbetsmote for att forenkla arbetet med
bolagsstyrningskoden™.

Ett hedervart syfte. Van av ordning kan dock frAga sig hur man bedriver ett “arbetsméte” med 6ver
hundra deltagare och vad resultatet av detta blev, annu har inga férenklingar synts p& horisonten eller
ens ett referat publicerats.

Vad jag i stallet noterar nar jag tittar pa deltagarlistan ar att éver 100 synnerligen kompetenta
personer deltog i seminariet som varade i 4,5 timmar. Detta medfor att 6ver 450 arbetstimmar
spenderades pa detta mote, oberaknat forberedelsetid och dylikt. Dessa totalt elva arbetsveckor
spenderade ledningen for foretag agda av private equity bolag at nagot helt annat: att forsoka oka
bolagets tillvaxt, resultat och effektivitet. Att tro att detta inte spelar ndgon roll ar naivt.

Vi har nu levt med koden i lite drygt ett och ett halvt ar, och jag har darfor mojlighet att belysa
problematiken med ett par personliga exempel:

Jag sitter i ett flertal styrelser och har sa gjort under manga ar. Tiden som &gnas at formalia och
byrakrati har under denna period 6kad markant, vilket tar tid fran de riktiga frdgorna: hur man ékar
bolagets tillvaxt, resultat och effektivitet.

Vi har pa Oresund under 2006 analyserat 100—150 bolag. Inte i ett enda fall har vi last
bolagsstyrningsrapporten, som med svett och mdda producerats. Det relevanta materialet finns i
forvaltningsberéattelsen, i siffermaterialet och i vd:s eller ordférandes beskrivning av verksamheten. Det
finns en lag som reglerar vilken kontroll som ska finnas i svenska aktiebolag, och vi utgar fran att
kontrollen antingen finns eller att nAgon kommer att f skaka galler, betala béter eller &tminstone slapas
i det massmediala gruset. Ar det ndgon som till exempel tror att Trustorganget hade hindrats i sin
framfart om de hade avkréavts en bolagsstyrningsrapport?

Som Iok pa laxen maste borsnoterade bolag dessutom folja diverse regler, rekommendationer och
formaningar fran andra kommittéer, organisationer, féretag och paneler, exempelvis Stockholmsborsen,
Aktiemarknadsnamnden, Naringslivets bérskommitté och Aktiespararnas riksforbund. Varje regelsamling
i sig kan vara hanterbar, men denna soppa gor hanteringen tung och byrakratisk och stjal vardefulla
resurser som skulle kunna satsas pa det som verkligen ar viktigt: att 6ka bolagens tillvaxt, resultat och
effektivitet.

Om man kombinerar denna byrakratiska regleringssoppa med svensk jantelag, dar ingen utan
avundsjuka pahopp tillats tjana pengar, sa forstdr man varfér private equity bolagen jublar. De tillats
ensamma agera i en effektiv miljo dar man kan ge duktigt folk de ersattningar de fortjanar utan att
behdva hangas ut i media. Da private equity nu har bade dignande pengapdasar och ett 6vertag bade vad
galler effektivitet och mdjliga beloningssystem ar det bara en tidsfraga innan samtliga valskotta foretag
drivs i deras regi.

Vi har tidigare sagt att Sveriges aktiebolagslag ar utmarkt, och om denna implementeras med fornuft
sa faller behovet for den detaljstyrning och rigiditet som koder och regleringar medfér. De borsnoterade
foretagen maste ges mojlighet att aterta initiativet i frdgor om att oka tillvaxt, resultat och effektivitet.

S4&, nu har jag aterigen agnat alltfor mycket tid at koden i stallet for at dessa fragor, och sa har
aven ni!

Mats Qviberg



