EU 50 ar

Av Toni Schonfelder

Denna helg firas EU:s tillkomst pa manga hall inom Unionen, Sverige déar 70% ar emot EU
haller en Iag niva och merparten av Sveriges journalister kanner inte ens till bakgrunden till
unionen men man har liksom folket véldigt mycket synpunkter.

De grundlaggande bestammelserna for Europeiska unionen faststalls i foljande fordrag:

e Parisfordraget av 1951 om upprattandet av Europeiska kol- och stdlgemenskapen (EKSG).
e Romférdragen av 1957 om upprattandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen och Europeiska
atomenergigemenskapen (Euratom).

Dessa grundférdrag andrades genom

Europeiska enhetsakten (1986),

Fordraget om Europeiska unionen (Maastricht, 1992),
Amsterdamférdraget (1997) och

Niceférdraget (2001).

Historisk sammandrag
http://europa.eu/abc/12lessons/index2 sv.htm

Den 1 januari 2002 sattes eurosedlar och euromynt i omlopp i 12 EU-lander (euroomradet). Euron &ar nu en
av varldens stora valutor vid sidan om dollarn.

http://europa.eu/abc/12lessons/index sv.htm

Men EU ar ocksa en byrakrati som man skall halla ett 6ga pa!

Varje EU kossa kostar skattebetalarna ndrmare dryga 8000 kronor i bidrag,
Jarnvagen i Sverige kostar dryga 450 kronor i bidrag per passagerare
Europas Jarnvégar erhaller 490 miljarder kronor i arliga bidrag

Tidigare statsministerns Goran Perssons utspel i EMU fragan (Euron) &r ett rent och
skart spel for galleriet, eftersom det stod klart redan i Maastricht-avtalet fran 1995 att
en monetar union skulle félja med unionsfordraget. Sverige fick inget avsteg, och for
den delen ingen annan heller, utan man forband sig redan vid EU-intradet att ingd i
den monetara unionen. Goran Persson latsas att det skulle finnas séarskilda
hallplatser att stiga av EU - tAget. En sadan flyktvag har aldrig funnits. Har man Kklivit
pa EU - taget far man vackert aka med. Persson inbillar oss att det finns alternativ,
att han sedan pa statsmannasatt vagt for och emot och sedan kommit fram till vad
som ar bast for landet. Han hade inget val. Det ar daremot en av de senaste arens
storsta PR - bluffar. Givetvis gar allmogen, som utgor Sveriges riksdag, pa ett sadant
paradtrick och fundera sjalva hur de vill ha det. Skall man kliva av pa hallplatsen eller
ej ? Man diskuterar och diskuterar och slutligen sager folkpartiet storstilat att man
stoder EMU. Riksdagen hade lika garna kunnat debattera om manen &r av ost eller
om jorden ar platt. Det har samma relevans i sammanhanget och det ar inget man
kunnat paverka. Nar Sverige anslot sig till EU anslot vi oss till EMU. Vi anslot oss inte
till EU fas 2.2 eller EU fas 4.7. i den Europeiska unionens dokument, som vi ar
folkrattsligt forbundna till, som utgor grunden for vart intrade, star det klart och tydligt
att EU syftar till en monetar union.



De konvergensregler som hindrat stater fran att driva sina budgetar med for stort
underskott och for stor statsskuld, vilket varit en férevandning for svenska
socialdemokrater att skylla pa EU nar man gjort neddragningar, syftar till att
samtrimma ekonomierna for att fa enhetlighet vid intradet i EMU. Jag tycker att det &r
olyckligt att man inte redan vid EU - intradet spelade med 6ppna kort.

Det ar betydligt lattare att flytta den svenska landgransen mot Finland fran Torne alv
till Kemi alv. Det kraver Sveriges och Finlands samtycke. Att skapa andringar i
Maastrichtavtalet kraver samtliga EU-l&nders samtycke. Det ar rent politiskt
skadespeleri att tro att EU enbart for Goran Perssons och svenskarnas
valbefinnande och katrineholmska véarldsbild skriver om EU:s forfattning och
grundlag, det fundament som unionens yttersta vasen vilar pa. EU:s fér-och
nackdelar ma vara omtvistade men i och med att man forpliktigat sig att folja
fordraget maste man Iopa linan ut. EU syftar till integration och inte segregation.

Det finns darfor inget i Masstricht-fordraget som skulle majliggjort for svenskarna att
ta en annan vag an den redan inslagna.

1) Samtliga EU avtals experter har i omgangar sagt samma sak, Sverige har
reservationslost anslutit sig till EU, varfor EMU fragan liksom alla andra avtal som
Sverige annu inte foljer helt eller delvis &r ett rent svensk pafund for den egna
hemmaopinionen.

2) Sverige utmarker sig pa manga plan i EU samarbetet dar man avkraver andra
lander att folja ingdngna avtal men sjalv slirar betankligt, Schengen avtalet ar ett bra
exempel, dvs det passlosa resandet inom unionen, som férdréjdes med flera ar, inte
enbart med hansyn till dom nordiska fragorna, ett annat exempel ar dom ensidiga
tullbestammelserna som sent a sides Hogsta domstolen i nov 1999 har underkant
och att EU reglerna skall galla, varfor tullen maste aterbetala efter att domarna skall
tas upp pa nytt, aterbetala erlagda boter.

3) Att Sverige inte kunnat ansluta sig till EMU har bara en barbar grund, svenska
statsfinanserna dvs statsskulden samt budget underskottet ar av en storleksordning
sa att Sverige inte fick vara med utan annu stérre ingrepp. Politikerna i EU
accepterade den svenska standpunkten med hansyn till den svenska negativa EU
opinionen, att Sverige skulle skynda langsamt, det ar annu en lang vag kvar for
regeringen att lamna in en ansokan, ifall inte EU gor eftergifter for att fA med Sverige
i EMU, men denna fraga ar f.n.vidéppen.

Elitens union?
Apropa EU, s& ar det ndgot som jag tror haft &n storre betydelse for
nationalpopulismens framgang.

Nationalpopulisterna har skickligt spelat pa bilden av EU som ett elitprojekt — delvis
med ratta. Etablissemanget vet vad de vill — det géller bara att forma folket att lydigt
folja efter. Nagra lander ar modiga nog att utséatta sig for en folkomréstning om 6kad
fordjupning. Men blir det fel resultat rostar man igen, tills svaret blir det réatta. Vi har
sett det i Danmark och just nu pa Irland. Nar Irland rostade ne;j till Niceavtalet i juni



2001, skrev EU-ordférande Persson och kommissions-ordférande Prodi ett brev med
inneborden: "We fully respect the outcome of this democratic process”, men med
tillagget: "We trust that the Irish Government will make every effort to secure
ratification within the agreed time frame.” Med andra ord: "Vi respekterar resultatet i
detta val, men ni kan val snart genomftra ett nytt?” Det ar inte konstigt att Persson
tilltalas av tanken; han skulle nog vilja géra samma sak om han férlorar det svenska
riksdagsvalet.

Irland gick till val igen och svaret blev det réatta! — irlandare ar mer positiva till
fordraget &n genomsnittet i EU — kanske just for att man ar upprord éver att ens
asikter inte tillmats nagon betydelse. Man misstror helt enkelt etablissemangets
demokratiska sinnelag, och da protesterar man pa det vis man kan. Férhallandevis
ofarligt ocksa, eftersom man kan anta att EU anda gar vidare pa ett eller annat vis.

Samarbete kan skapa konflikt

Det sags ofta att samarbete skapar fred. Sa kan det naturligtvis vara, och EU har
varit oerhort viktigt for att I6sa konflikter pa fredliga vis. Men samarbete kan
naturligtvis ocksa lika garna skapa konflikt; det beror pa hur samarbetet ser ut. Om vi
har massor av beslut och budgetar att gemensamt besluta dver, skapar det latt
dragkamp och konflikt. Det vet alla som, liksom jag, ar medlem i en
bostadsrattsforening, och har del i en tvattstuga.

Det paminner om invandringsproblematiken; om vi och massor av utlanningar ska
slass om fordelning av samma valfard, och om makten éver samma beslut, kommer
vi att borja se dem som ett problem, som ett hot. Nationalpopulister spelar pa
misstron mellan nationer. Land stélls mot land, och grannar blir fiender.

Detta tyder opinionsundersokningarna pa. Under samma tid som EU har blivit en allt
tatare och allt mer integrerad union, kénner allt farre européer tilltro till méanniskor i
andra EU-lander, och allt farre identifierar sig som européer. Andelen har under 90-
talet fallit med c:a 10 procent i EU. 38 procent av svenskarna identifierar sig som
européer, ungefar samma andel som i Grekland, och betydligt hogre an i
Storbritannien. | karnlander som Tyskland och Frankrike ligger motsvarande andel
bara pa 50-60 procent.

Problemet ar att allt mer blir gemensamt, potten som vi ska besluta gemensamt om
blir allt stérre. Och argumentet for det tycks vara att vi har forpliktat oss till det i
tidigare diskussioner. Romférdragets portalparagraf talar om “en allt tatare union”. De
har inte skrivit ut ndgon grans for den tatheten.

Man maste vara med pa varje nytt projekt och hoppa upp pa varje ny vagn for att bli
respekterad och for att bli lyssnad till i Bryssel. EU-journalister kraver hela tiden
nagot nytt for att inte bli uttrdkade. Ett EU-ordférandeland maste komma pa nya
frascha projekt och ambitioner for att inte alla ska betrakta deras halvar som
misslyckat.

Maastrichtavtalet, som vanstern utmalade som nyliberalismens triumf, innebar att EU
borjade syssla med socialpolitik, konsumentskydd, arbetsmarknadsforhallanden och
halsopolitik. Amsterdamavtalet innebar att EU bérjade syssla med arbetstider,
arbetsratt, uppsagningsregler och medbestammandelagar.



Och vid sidan av detta finns nagot som tycks vara EU:s nya huvuduppdrag, som tar i
ansprak 80 procent av budgeten: utfiskning av haven, 6verproduktion av livsmedel,
subventionera koldioxidutslapp.

Starka krafter i EU vill garna ga vidare. De vill samordna arbetsmarknadspolitik och
socialpolitik och férsoker tvinga Schweiz och Liechtenstein att finna sig i samma
ekonomiska regeluppséttning. Tyskarna och svenskar talar om behovet av
samordning av skattepolitik. Franska och italienska regeringen har foreslagit
gemensamma foretagsskatter och EU-kommissionens tidigare ordférande Romano
Prodi har foreslagit att EU far ratten att ta ut egna skatter.

Denna vag ar en atervandsgrand. Eric Jones forklarade i den klassiska boken The
European miracle 1981 att Europa paradoxalt nog utvecklades tack vare splittring.
De ottomanska och kinesiska rikena var centraliserade, med samma lagstiftning
overallt, sa staten och kyrkan kunde stoppa olika utvecklingsvagar. | Europa gick inte
det. Idéer och teknik kunde alltid finna sin tillflykt i ndgon av de tusen olika
statsbildningar som fanns i Europa pa 1300-talet, och en furste var tvungen att
standigt anamma nymodigheter, for att inte halka efter rivalerna. Eftersom det fanns
en mangfald av olika regler, lagar och skattesystem kunde man se vad som lyckades
och vad som misslyckades, och darmed standigt forfina systemen.

Risken ar att ett centraliserat EU, dar allt mer harmoniseras, blir ett mirakel pa
tillbakaspolning. Det ar klart att det kan vara praktiskt med samordning, men det ar
ocksa ett satt att undvika experiment, konkurrens och nya upptackter. Den
institutionella konkurrens, dar olika I6sningar provas mot varandra, och dar politiker
maste erbjuda goda férhallanden for att manniskor och féretag ska soka sig dit,
kallas i dag "social dumping”. Om Estland vill locka till sig foretag genom laga skatter,
sa anses de dumpa marknaden for andra stater dar Sverige gar i braschen fran att
tidigare statt med mandags talare pad Norrmalmstorg nar det sadg ut som ljusar innan
Estland skulle kunna bli medlem i EU och att inte for att forglomma Sverige var heller
inte medlem i EU forrén 1995.

Sverige driver att alla skall tvingas in i samma skattekartell med samma daliga politik.

Risken finns att EMU och euron kommer att stélla nya krav pa samordnad ekonomisk
politik, krav och kontroll p& budget, p& skatter och pa utgifter. Om vi inte lyckas skapa
en flexiblare europeisk marknad, kommer ekonomiska obalanser att leda till krav pa
overforingar till drabbade lander, nagot som kommer att skapa 6kad osamja.
Vasttyskar knotar 6ver att betala dsttyskars arbetsléshet; kommer de da verkligen att
vilja betala grekers eller fransméans? Vill vi det? Risken for 6kad fientlighet mellan
landerna ar mycket stor.

En sadan utveckling kommer ocksa att medféra att allt mer hander 6ver huvudet pa
medborgarna, vilket ytterligare 6kar klyftan mellan valjare och valda. Det finns redan
ett demokratiskt underskott, med en krets ovalda tjansteman i EU-kommissionen, ett
folkvalt parlament som har foga betydelse, utsedda i ett val dar fa rostar, eller en
krets ministrar fran olika lander som med majoritetsbeslut avgor Europas framtid.
Framfor allt finns det ingen gemensam europeisk arena, dar vi kan diskutera detta,
halla emot och kritisera. Det narmaste vi kommer ar val insandarsidan i The
Economist.



Senast rostade en ratt enig svensk riksdag precis fore sommarlovet for att &ndra
grundlagen sa att riksdagen med 3/4-dels majoritet ska kunna éverfora
beslutsbefogenheter till EU, utan mellanliggande val, inte enbart gallande den inre
marknaden utan aven nar det galler utrikespolitik, rattsfragor och valfardspolitik. Det
medfor bl a rambeslut, sé att riksdagen kan godkanna overenskommelser aven om
de inte foreligger i slutligt skick. Sedan avgor regeringen om andringarna ar sa stora
att de kraver riksdagens godkannande. Man kommer alltsa inte att veta vad man
beslutar om. Pa sa vis tar regeringen lagstiftningsmakten fran riksdagen i dessa
fragor, och s& 6kar man det demokratiska underskottet i EU.

Det ar lite paradoxalt, eftersom EU har strikta krav pa fungerande demokrati for
medlemskap i unionen. Det kanske &r som nagon antog: "Om EU stkte om
medlemskap i den Europeiska Unionen skulle det inte f& ga med.”

EU idag ar en subsidiaritetsprincip: Bara det som maste géras gemensamt ska
goras gemensamt. Det handlar om sadant som att uppratthalla den inre marknaden,
den fria rorligheten, individers fri- och rattigheter, utrikes- och sakerhetspolitiken,
fragor om polisiart samarbete och miljéfragor som verkligen ar granséverskridande.

Det kraver mycket tankande kring institutioner och konstitutioner for dom kommande
50 aren i en helt ny varld med tre eller fyra maktcentra.

Lat oss hoppas att Sveriges invanare funnit sitt ansvar i unionen eller lamna den,
men d& skall det vara ratta villkor med skyddstullar dar man soker visum for varje
gang man vill besoka Danmark.

Hoppas att forstandet racker till en annan 6ppnare l6sning dar vi forstar att valstandet
idag i Europa ar en effekt av EU och faktisk kloka politiker med visioner.



