"Jag tar tva oliver till" Jag har fatt min dos. Jag kan inte ta in mer.

Sa borja min artikel fran aret 2002
http://www.toni-schonfelder.com/swe.asp?id=316&g=tuvesson&ww=strong

Borjar nagon prata om det stéanger jag av. Kommer ni ihdg nar bussbranschen bestod
av tusentalet bussbolag som utférde sin linjetrafik och levde i stort sett pa
biljettavgifterna? Statens bidrag per ar till kollektivtrafiken var mindre an 3 miljoner
kronor per &r? Kommunernas bidrag understeg 50 miljoner till dom privata bolagen,
nagra hundra var det till dom kommunal dgda bolagen.

Dom privata bussbolagen hade sedan en eller flera turistbussar som "flaggskepp”
med vilka man korde de "fina” kdrningarna samt pa helgerna utflykter med bygdens
foreningar? Det var da det. SA kom lénsamhetsproblemen, kommer ni ihag dem? Ni
vet det dar hemska som fanns i slutet av forra artusendet. Ingen klocka som ringer?
Sa ni minns inte reportagen om bussbolagen som klagade jamt pa den laga
lonsamheten och kravde kommunerna pa mer pengar? Ga tillbaks till
busstidningarna fran slutet av 80 och bérjan av 90 talet dar finns spaltmetrar med
klagosanger. Det var ett jammerligt klagande, bussagaren tillsammans med familjen i
skinnsoffan och "jag vet inte vad jag ska ta mig till" och "vi har Ian pa bussar och
fastigheter och ingen vill kopa det."? Lansbolaget har satt mig pa pottan. Alla satt
dessforinnan pé sina trafiktillstand, men ett samarbete Gver dessa var snart sagt
omdjlig, kundorientering den fanns inte, det rattmatiga kravet fran konsumenten att
enkelt kunna resa, den insikten saknades hos bussagaren och bussbranschens
forening (vari ligger skillnaden?) som da och som nu alltid &r emot allt som ens luktar
modernisering.

Sa tilltradde Helge Berglund i bérjan av 80 talet, som kraftfull chef for SL i Stockholm
och drev genom att alla Stockholms fororters bussbolag inforlivades i SL — samtidigt
som man inférde ett 50 kort dar man kunde resa inom hela regionen (lanet) pa ett
och samma manadskort med tag, tunnelbana och buss.

Enkelt och marknadsanpassat. ( men ack en san byrakrati som sag dagens ljus)
Kunderna tyckte om denna reform. Det verkliga stora misstaget var bussbranschens
ihardiga stridande for att behalla trafiktillstanden. Den politiska framgangen for 50
kortet och symbolen att kunna resa inom sitt "lan” blev en politisk utmaning i hela
landet. Aldrig har kollektivtrafiken varken férr eller senare haft sa stor tillvaxt av egen
kraft. Sverige levde pa egna inkomster, det gick bra for Sverige, bensinen kostade
knappt 3 kr litern och skatterna var rimliga, 50 kortet slog allt — det var ett
marknadsmassigt genialt drag.

Varje sund manniska sa dven bussagarna, borde forstatt att man inte kan i all evighet
behélla det gamla, det monopolistiska, utan att anpassa sig till kundernas krav — dvs
fri rorlighet med det kollektiva fardsystemet. 50 kortet var ett sddant Nu tillspetsade
sig motstandet mellan de privata bussbolagen dar aven SJ och GDG (2 statliga
bussbolag) tog parti for bakatstravarna mot en flexibel taxesattning al a 50 kortet.

Den moderate Kommunikationsministern Sven Tuvesson lade da fram "tvangslagen”
som ar grunden till de nuvarande lansbolagen. En storre socialistisk planekonomisk
reform har nog aldrig skapats varken forr eller senare, eller som moderaterna séager



idag ar 2002, det var nog inte en av vara "battre” lagforslag. Nar detta var ett faktum
— vande alla bakatstravarna i bussnaringen helt om — nu gallde det att sélja sig sa
dyrt som majlig.

Framtiden sag ljus ut med "nya” monopol med lansbolagen hagrande grona angar sa
langt 6gat kunde se. Avtal dar de nyinrattade lansbolagen skulle sta for den
ekonomiska tryggheten. Jag kan inte klandra er. (Visserligen skrev jag en inséndare i
DN samt GP dar jag kallade reformen for ett ekonomisk svart hal, alla blev som
tokiga, mest i bolaget dar jag verkade GDG detta var 1984, blev t.o.m uppkallad till
SJ generaldirektoren for en tillratta visning )

Kollektivtrafiken och dess skenande kostnhader, &mnet &ar lika hopplost férbundet med
80 - 90-talet som SJ utredningar och hur svensken skall gestalta sin fritid.

Fullstandigt ute och massmedialt hoppl6st. Att satta rubriken "stor special om
bussbolagens lonsamhet" pa omslaget till en tidning vore att be om att ingen skulle
lasa den. Och jag sjalv ar inget undantag. Med kollektivtrafikens
sysselsattningsfragor ar det som med konflikten i Mellandstern eller Afghanistan.

Jag har fatt min dos. Jag kan inte ta in mer.

Borjar nagon prata om det stanger jag av. Och inte blir det lattare av att jag sitter pa
en strand alldeles ensam i Spanien i januari manad ar 2002 och éter oliver, och att
jag helst av allt vill formedla kanslan av att ta sig hit med en mountainbike 6ver
bergen, genom olivlundarna och att plétsligt se stranden och det turkosbla vattnet
200 meter nedanfor.

Men nu sitter jag har med en snustorr rapport i handen. Den daliga ldnsamheten i
bussbranschen, heter den. N&r jag har |ast fardigt ar jag faktiskt forbannad.
Forbannad pa (s) regeringens logner, landstings politikernas struts tankande,
oppositionens flathet och mediernas dumhet och en Branschférening som aldrig
tycks lara sig ndgonting, det &r som om tiden stod stilla for dem.

Forfattarinnan Birgitta Stenberg 69 ar sammanfattar det standiga klagandet i Sverige
pa foljande satt: "Vart land paminner alltmer om alltfler diktaturstyrda lander ute i
varlden betraffande effekten av avsléjanden om missforhallanden. Skillnaden ar att
sadant far skildras i var TV utan att journalisterna mordas. Men effekten av dessa
avsl6janden ar precis som i diktaturerna: ingenting hander, ingenting férandras, allt
fortsatter under beklaganden precis som forut...

" Hela artikeln finns under lanken
http://www.toni-schonfelder.com/swe.asp?kat=4&id=311

Fran den utredning jag sitter och laser citeras foljande stycken Sa har star det , citat
fran en utredare som inte har branscherfarenhet. Gissa var denna utredning landade,
kan det vara den stora papperskrogen?

Den skrevs 1996!

"Mycket tyder pa att nuvarande centraliserade, storskaliga och otympliga system inte
stammer med tidens anda och méanniskors krav pa egen makt”. ( handlar om
byrakratiseringen av Lansbolagen) vidare....



"Forklaringen till de bristande insikterna ar férmodligen att partierna och deras aktiva
numera sa fullstandigt identifierar sig med staten, att de inte langre har formagan att
se statliga orattvisor, utan enbart i indignationsnummer ger sig pa andra aktorer i
samhallet.” eller "Storsta delen av statens ekonomi ligger dock i
transfereringssystemen.

De har liten fordelningspolitisk effekt. Omférdelning sker, men det ar till storsta del en
livscykelomférdelning: omférdelning 6ver tiden for varje person, snarare an mellan
personer.” "Sadan omfordelning -- som i praktiken handlar om inkomsttrygghet vid
sjukdom, arbetsléshet och pension -- behdver inte ske i statlig regi av
fordelningspolitiska skal”

Om nu dessa karnfragor kan ifragasattas, varfor kan da inte lansbolagsreformen
ifragasattas? Den ar dyrbar, den ar fel, och alla klagar, lansbolagen som far for lite
pengar, utdvarna "bussbolagen” som kor pa falgarna, skattebetalarna som inte KAN
betala mer, och en administration som tar bort all gladje och innovation.

"FGrmagan att har gora mer valavvagda beslut 6kar, nar ekonomiska realiteter och
alternativa anvandningsomraden blir synliga for var och en. Kort sagt, medborgarna
far frihet att valja och insikt i kostnaderna for sitt kollektiva resande.

En sadan insikt skulle sakert skapa storre realism i kraven pa formaner i det som i
dag ar statliga / landsting / kommunala trafiksystemet. Har skulle man vilja hanvisa till
den gamle socialministern Gustav Mdller, som myntade den kloka devisen om att
"varje skattekrona som anvands ineffektivt ar som att stjala fran de fattiga”.

Lansbolags reformen ar en dalig reform, den kostar samhallet mer pengar an vad
skatteuttaget mojliggor. Dartill har man redan patvingat allehanda indirekta skatte
palagor for att bekosta det kollektiva resandet. Takten till nya skatter for att betala en
alltfor stor "kostym” avtar inte, tvartom. Fragan som borde stéllas, kravs det verkligen
en sa stor organisation for att bedriva kollektivtrafik till potentiellt majliga 4 — 5
miljoner invanare ?

Skall det behdvas 6ver 10.000 tjansteman i 5 — 6 led dar alla utreder varandra ? Skall
det behdvas monopol trafik tillstdnd i varje lan for att bevara ett sjukt och obetalbart
system? Eller finns det alternativ? Vem &r det da som tar upp handsken och borja
med att skapa ett nytt system — borde det inte vara dom som ar mest utsatta?

Namligen Bussbranschen som forvisso en gang var med och skapade detta system
men efter 20 ars bitter erfarenhet borde ha kommit till insikten — s& har kan det inte fa
fortsatta.? Varje person som tar pengar fran den gemensamma skattekassan har
ocksa ett ansvar. Att visa sitt ansvar ar att komma med forslag hur man minska den
totala kostnaden. Att se helheten ar ett maste infor en kommande forandring. Att
upprepa sig blir i langden tréttsamt for alla, men min hemsida ar ingen kommersiell
verksamhet, jag saljer inget, jag torgfor nagot som ratt manga tusen vill lasa men inte
vaga sjalv yttra sig om, bara att viska till mig i 6rat eller skicka roliga mail, sa visst har
jag ocksa en publik.

Dom som inte gillar vad jag skriver dom far lata bli att lasa. Tidningen trafik forum
som standigt bistar kollektivet och ar deras megafon sedan manga ar for att begara
mer pengar, jag ar raka motsatsen och kommer att upprepa mig till vagens ande till



dess sanningen kommer ikapp "dddgravarna i Sverige” vilket for min del ar
kollektivisternas lekstuga SLTF, BR, VINNOVA, SIKA, TFB och ytterligare ett 20 tal
organisationer som har uppstatt som fageln Fenix efter att lansbolagen kom till vars
chefer ar sa okunniga i regel att dom for varje beslut maste ha en utredning. ( allt
betalt av skattebetalarna ) En utredning till en annu mer okunnig styrelse vilka
samtliga reser arligen till varldens alla horn for att lara sig, nyligen var ett gang i
Barcelona dessfdrinnan ytterligare ett storre antal "svenska trafik experter”.

Vad dom har lart sig dom senaste 20 aren, det kan nog bli foremal for en egen
utredning. Link6pings Universitet har visat stora ambitioner och upptackt fralsningen i
kollektivets kassa for en forskning som torde vara den enklaste i varlden. Dar
resendren aker pa morgonen till arbete eller skolan, for att pa eftermiddagen aka
hem. Daremellan har man ledig kapacitet for alla som inte far/kan vara med i
samhallet for att aka till ett arbete.

Svarare ar det inte.

For detta behovs inget folk utan enkelt simpelt logiskt tankande. Tusen bussékare
har mer kunnande an 10.000 byrakrater. Alldeles séakert. Nu fortsatter jag att ata
Oliver, titta ut 6ver ett sagolikt vackert spegel blankt hav och laser hur det gar for
kryssningsrederierna i varlden. Dar star det inte stilla, inte heller efter den 11
september 2001, detta skall bli jatte spannande. Och sa laste jag att Estline till slut
efter sin konkurs under sin 8 ariga bana aldrig gjort nagra vinster utan endast
forluster,(240 milj kr) det star i kontrast mot Baltic Line som tvingades gora konkurs
med narmare 34 miljoner i kassan och en vinst langt mer &n 40 miljoner pga att
"ryska” kriminella ville ta 6ver. S& var det med den sanningen! Estline som gick sa
bra.

Toni Schonfelder, envis och tjatande om kollektivets "dédgravare”.



