Riskerna med att ”’stalla om” kan vara storre an riskerna med att lata bli
att agera

Klimatdebatten ar utan tvekan den mest infekterade samhallsfragan.
Ingen annanstans féorekommer det lika mycket upprorda kanslor,
smutskastning och personangrepp. Kanske ar det en av forklaringarna till
varfor allmanhetens intresse for klimatfragan sviktar. Debattscenen har,
sorgligt nog, forvandlats till en brottningsarena dar alla grepp ar tillatna.

Detta ar speciellt sorgligt med tanke pa att osakerheterna nar det galler
klimatfragan bara har 6kat under den senaste tiden. For ett par veckor
sedan sade professor Phil Jones, chef for det Climategate-drabbade
University of East Anglia, att det inte finns nagra statistiskt sakerstallda
bevis for en global uppvarmning under de senaste femton aren och att
varlden mdjligen var varmare pa medeltiden.

Detta ar oerhort viktiga nyheter, da de antyder att global uppvarmning
inte enbart fororsakas av manniskan. Inspekterar man dessutom fragan i
grunden visar det sig att klimatforskarnas argument inte bygger pa
kunskap, utan snarare bristen av kunskap: Vi kan inte forklara
temperaturhdjningen under den senare delen av 1900-talet annat &n
genom manniskans utslapp av koldioxid”. Beviset ar alltsa att det inte
finns nagra andra bevis. Hur hade en sadan fraga bedomts i en domstol?
"Vi kan visserligen inte bevisa den atalades brott, men da vi heller inte
kan hitta nagra andra misstankta finner vi anda den atalade skyldig”.

Det misslyckade klimatmotet | Kbpenhamn och mejlskandalen vid
University of East Anglia 6ppnade for forsta gangen dorren for en kritisk
granskning av FN:s klimatpanel, IPCC. Snart visade det sig att
klimatpanelens senaste rapport innehaller ett antal mer eller mindre grova
fel och att panelen som referens anvant icke-vetenskapligt granskad
information, till exempel uppsatser fran olika miljoorganisationer.

Sannolikt finns det mer oegentligheter i och kring IPCC:s arbete. Darfor
ska klimatpanelen nu granskas av oberoende forskare. Brittiska Met Office
har samtidigt for avsikt att pa nytt granska de senaste 150 arens
temperaturdata for att sakerstalla deras korrekthet.

Av den senaste tidens handelser framgar foljande: att var kunskap om
hur klimatsystemet ar beskaffat fortfarande ar begransad och



osékerheterna kring den globala uppvarmningens omfattning och
konsekvenser ar svara att 6verblicka. Detta bekraftas aven av ny
forskning i bland annat Nature och Science. De varsta prognoserna
kommer med all sannolikhet inte att besannas. Ska vi da fortfarande
insistera pa en omedelbar omstéllning av hela varldssamhallet, bara for
sakerhets skull?

De som propagerar for forsiktighetsprincipen blandar oftast ihop
sannolikhet med risk. Risk ar namligen sannolikhet gdnger konsekvens.
Aven om det skulle vara sa att manniskan orsakar en temperaturokning —
vilket vi inte vet — s maste man ocksa visa att denna temperaturokning
ger farliga konsekvenser. Om konsekvenserna inte ar farliga sa ar risken
noll.

Det ar fullt mojligt att en global uppvarmning kan ha negativa
konsekvenser. Samtidigt ska vi komma ihag att dven sjalva atgarderna
for att minska vara koldioxidutslapp har konsekvenser for exempelvis
livsmedels- och energiférsorjning. Dessutom vet vi inte om atgarderna
verkligen har effekt pa klimatet. Ingen kunskap stoder uppfattningen att
klimatet gar att styra med utslappsbegransningar. For varje problem vi
forsoker l6sa, oavsett om det ar verkligt eller inbillat, skapar vi nya,
potentiellt allvarliga problem. Ett bra exempel ar etanolsatsningen.
Grundregeln bor darfor vara att orsaka sa lite skada som majligt.

Konsekvenserna av en global uppvarmning i okand skala maste vagas
mot konsekvenserna av en total omlaggning av energipolitiken och en
substantiell minskning av utslappen av vaxthusgaser. Om det
vetenskapliga underlaget f6r hur allvarliga konsekvenserna av
klimatforandring blir ar daligt kan riskerna med att "stalla om” vara stérre
an riskerna med att lata bli att agera.

Vi inom Stockholmsinitiativet manar darfor till eftertanke och
forsiktighet vad galler inforande av olika klimatatgarder. Inget talar for att
sadana atgarder far onskad effekt samtidigt som rekyleffekterna ar
omd@jliga att uppskatta i dagslaget. Att noga planera for framtiden ar att
verka for ett langsiktigt hallbart samhalle.
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