Forord

Vart anarkistparti vann skolvalet!

Det var pd Hisselbystrandskolan, min gamla hogstadieskola, hos-
ten 1988. Som vanligt nir det var riksdagsval skulle vi leka val i sko-
lan, "skolval”. Men jag och min bista kompis Markus trodde inte pa
systemet. For oss var ett majoritetsval detsamma som tvd vargar och
ett lamm som rostar om vad de ska ha till middag. Skolan ville att vi
skulle vilja vem som skulle ha makten 6ver oss, men vi ville sjilva ha
makten &ver vira liv.

Delvis kiinde vi oss vil avvikande som personer. D4, i nian, lyssna-
de jag pa synthmusik och svartrock, helst svartklidd med touperat
har. Vi ville spela musik och lisa bocker, medan vi tyckee att de andra
mest pratade om prylar och om att passa in. Vi tyckte att hégern kin-
des som 6verhet och 6verklass och var emot allt annorlunda.
Samtidigt kunde vi inte hamna till vinster heller, for de stod for all
trist statsbyrikrati och likriktning. Aven om vi foredrog Thistrom
och Sisters of Mercy, var det John Lennons “imagine there’s no coun-
tries...” vi trodde p&. Nationalstaterna skulle bort och minniskor
skulle fa rra sig fritc och samarbeta frivilligt 6ver hela virlden. Vi ville
ha en virld utan tving, utan 6verhet. S4 slutsatsen var given: Vi var
inte hoger och vi var inte vinster, varken moderater eller socialdemo-
krater. Vi var anarkister!

Dirfor startade vi ”Anarkistisk Front” och stillde sjilva upp i skol-
valet med en radikal och humoristisk agenda. P4 skolans viggar satte
vi upp handtextade affischer med budskap som: ”Ska du eller 349
riksdagsledaméter styra ditt liv?” Vi krivde att staten skulle avskaffas
och att cykelférbudet pa skolgirden skulle bort. De flesta lirare var
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missndjda och tyckte att vi gjorde en fars av valet, samtidigt som vi
tyckte att vi i demokratisk mening gjorde véra roster horda. Vi blev
till och med kallade till rektorn for en utskillning, vilket bara for-
stirkte var kinsla av att vara rebeller.

Valet blev en succé. Efter en hird valrérelse njdt vi av vira 25 pro-
cent av rosterna. Sossarna kom tvia med 19 procent. Vi var éverlyck-
liga, och &vertygade om att vi var p4 vig att starta nigot stort. . .

Det var 13 4r sedan. Sedan dess har jag dndrat uppfattning i en rad
frigor. Jag har insett att frigorna om minniskan, samhillet och frihe-
ten 4r mer komplicerade 4n jag dé trodde. Det finns for minga aspek-
ter och problem for att allt ska kunna losas med nigon drastisk utopi.
Jag har forstitt att vi behover en stat som skyddar friheten och hind-
rar att de mikriga krinker de enskilda, och jag har begripit att repre-
sentativ demokrati 4r att foredra framfor alla andra system, just for att
skydda individens rittigheter. Men min grundliggande frihetsdrift dr
i dag densamma som under denna hirliga valrérelse 1988. Jag vill att
minniskor ska fi vara fria, att ingen tillats krinka andra, att stater inte
far stinga minniskor ute eller inne med tullar och grinser.

Det dr dirfor jag dlskar det som lite sterilt kallas globaliseringen,
den process dir minniskor, kommunikationer, handel, investeringar,
demokrati och marknadsekonomi allt mer letar sig dver grinserna.
Denna internationalisering ger oss storre frihet frin att begrinsas av
kartritarnas grinser.

All politisk makt har alltid varit lokal, och byggt pé fysisk kontroll
av ett visst omréde. Globaliseringen gor att vi i 6kad utstrickning kan
sitta oss over dessa omrdden, genom att sjilva resa och genom att
handla eller investera 6ver grinserna. Mojligheterna att vilja andra
16sningar och utlindska alternativ har méngfaldigats eftersom trans-
portkostnaderna har sjunkit, vi har fitt nya och effektivare kommu-
nikationsmedel, handel och kapitalrérelser har liberaliserats.

Vi behéver inte kopa av det stora lokala féretaget, utan kan hand-
la frdn en utlindsk konkurrent; vi behéver inte arbeta f6r byns enda
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arbetsgivare utan kan f3 alternativa erbjudanden; vi behéver inte néja
oss med det lokala kulturutbudet, utan kan ta del av virldskulturen;
vi behover inte leva hela vare liv pd samma stille, utan kan resa och
flytea. Framfor alle leder det till att vara tinkesitt frigors. Vi héller inte
lingre till godo med den lokala slentrianen, utan vill vilja akeivt, vi
vill vilja frite. Foretag, politiker och sammanslutningar méste
anstriinga sig for att vicka intresse eller stéd frin minniskor som kiin-
ner till en svindlande mingd alternativ ur virldens méngfald. Vara
mojligheter att bestimma over vira egna liv vixer, och vilstindet
vixer med mojligheterna.

Diirfor tycker jag att det idr beklimmande nir individer som kallar
sig anarkister i dag engagerar sig i globaliseringskampen — emot, inte
for! Anarkister som kriver mer férbud och kontroller och kastar tir-
tor eller stenar mot dem som har andra virderingar. Anarkister som
kriver att staten ska ta tillbaka kontrollen 6éver de minniskor och
foretag som inte ser nationsgrinser som grinser for deras eget hand-
lande. De hinar idén om frihet. Sidana minniskor hade inget gemen-
samt med anarkismen, tyckte vi i var glada anarkistiska front. I vir
forenklade tondringsvokabulir var de snarare fascister.

De ir emellertid bara den vdldsamma svansen pé en bredare, all-
minglobaliseringskritisk rorelse. De senaste dren har alle fler klagat
dver att den nya friheten och internationalismen har gétt for langt, att
den ir en “hyperkapitalism”. Protestrdrelsen mot denna kapitalism
m4 kalla sig radikal och siga sig std for nya och spinnande tankar.
Men deras faktiska stillningstaganden ansluter sig till det gamla van-
liga motstdndet mot fria marknader och frihandel som alltid har kom-
mit frin nationella makthavare. Manga ir oroliga 6ver att globalisera-
de minniskor fir mer maket pd politikens bekostnad: auktoritira
u-landsregimer och EU-makthavare, bonderdrelser och monopol-
bolag, konservativa intellektuella och nya vinsterrorelser. Alla forenas
de i synen pd globaliseringen som ett monster bortom all kontroll. Ett
monster som méste infingas och tyglas.
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Mycket av deras kritik mot globalisering gir ut p4 att utméla den
som stor och hotande. Ofta handlar det inte om argument i sak, utan
om rena konstateranden som att 51 av de 100 storsta ekonomierna i
virlden ir foretag, eller att runt 1,5 biljoner dollar dagligen forflytras
pa finansmarknaderna. Som om sjilva storleken skulle vara avskrick-
ande och farlig i sig. Det dr matematik, inte argumentation. Det &ter-
star att visa att det skulle vara problematiskt med stora foretag eller
stor omsitetning i sig. Det glommer de ofta bort att géra. I den hir
boken tinkte jag argumentera f6r motsatsen. S3 linge vi fér friheten
att vilja och vilja bort 4r det inget problem att vissa frivilliga samar-
beten blir si lyckosamma att de viixer sig stora.

Genom sidana siffror, och den abstrakta beteckningen “globaliser-
ing” — begreppet lir vara bara drygt tio &r gammalt — frammanas bil-
den av en anonym, gickande och undflyende kraft. Precis av den
anledningen att den styrs av minniskors enskilda handlingar p4 olika
kontinenter, inte frin ndgot kontrollcentrum, s& framstir den som
okontrollerad och kaotisk. ”Dir finns inget huvudkontor, ingen sty-
relse, inget kontrollbord”, klagar en kritiker.! Manga kinner sig make-
l6sa infor globaliseringen och visst ir det Lite att kinna sig maktlds
infor miljontals minniskors decentraliserade beslut. Om andra har
frihet att sjilva bestimma 6ver sina liv har vi inte makt 6ver dem, men
i gengild fir vi makt over vdra egna liv som vi inte tidigare har haft.
En sddan “maktldshet” dr bra. Ingen sitter i forarsitet dirfor act vi alla
ir med och styr.

Internet skulle std och rosta om vi inte dagligen skickade e-post,
bestillde bocker och laddade hem musik genom detta globala data-
nitverk, inget bolag skulle himta varor utomlands om vi inte efter-
frigade dem och ingen skulle investera pengar pd andra sidan grinsen
om det inte fanns foretagare dir som ville investera for att mota kun-
ders efterfrigan. Globaliseringen bestar av vira vardagliga handlingar.

1 Elmbrant 2000, sid 98.
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Vi dter bananer frin Ecuador, dricker te frin Sri Lanka, ser ameri-
kanska filmer, bestiller bocker frin England, arbetar for exportforetag
som siljer till Tyskland och Ryssland, semestrar i Thailand och sparar
pengar till pensionen i fonder som investerar i Sydamerika och Asien.
Det md vara finansbolag som kanaliserar resurser och féretag som
transporterar varorna dver grinserna, men det gér de bara for att vi
efterfrigar det. Globaliseringen sker underifrdn, dven om politikerna
springer efter i alla méjliga bokstavskombinationer (EU, IMF, WB,
EN, UNCTAD, OECD) for att strukturera denna globalisering.

Det dr klart att det 4r svért att alltid hinga med i sviingarna, sirskilt
for de intellektuella som &r vana att ha dverblick och kontroll pi till-
varon. I en bok om den svenske 1800-talsskalden och historikern Erik
Gustaf Geijer skriver Anders Ehnmark nistan med avund att Geijer
kunde félja allt av vikt pd virldsscenen bara genom ate sitta i Uppsala
och lisa Edinburgh Review och Quarterly Review.> S3 enkel och be-
griplig blir virlden nir det bara ir en liten elit i Europas huvudstider
som har ndgon som helst betydelse for virldshindelserna. S otroligt
komplext och forvirrande allt blir nir de andra kontinenterna nu vak-
nar till liv, och 4ven vanliga minniskors vardagsbeslut bérjar paverka
utvecklingen.

Alla kommer visserligen inte att bli globala jet-seters. Men det
behdvs inte for att bli en del av globaliseringsprocessen. Sirskilt fatti-
ga utan makt kan ta del av vildiga vilstdndsvinster nir billiga varor
inte lingre halls borta med tullar, och nir utlindska investeringar
erbjuder arbeten och effektiviserar produktionen. Sirskilt de som bor
kvar p& samma plats som de foddes har enorm glidje av att informa-
tionen fir floda ver grinserna, och av att fritt kunna vilja sina poli-
tiska foretridare. Men det kriver mer av demokratiska reformer och
ckonomiska liberaliseringar.

Det kan l3ta trivialt atc kridva mer frihet att vilja och att vilja bort.

2 Ehnmark 1999, sid 60.
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Det 4r det inte. Men jag forstdr invindningen. For oss i den rika virl-
den kan det uppfattas som en lyx att kunna vilja nigot annat in det
lokala. Siga vad man vill om falukorv och svensk TV-underhillning,
men outhirdligt dr det inte, i alla fall inte falukorv. Men den tillvaro
som globaliseringen riddar minniskor frén i tredje virlden #r just
outhirdlig. For de fattiga 4r det ofta en tillvaro i djupaste armod, i
smuts, utan kunskap och makt, av oro ver om maten ska ricka for
dagen och om vattnet, som man har gitt ménga kilometer for att
hidmta, dr drickbart eller livsfarligt.

Nir globaliseringen knackar pa hos den kastlgse gamla lantarbeta-
ren Bhagant i den indiska byn Saijani, leder det till att husen borjar
byggas i tegel i stillet for lera, och att minniskor fir skor pa fotterna
och hela och rena klider pé kroppen. Utanfor dorren har gatorna fatt
avlopp, byn stinker inte lingre avfall, utan luktar jord. Fér 30 ir sedan
visste Bhagant inte att han bodde i Indien, nu féljer han virldsnyhe-
terna pd TV.?

Den nya valfriheten gor att minniskor inte lingre dr hinvisade till
att arbeta for byns enda arbetsgivare, de miktiga storbonderna. Nir
kvinnorna fir arbete utanfér hemmet vixer deras makt 4ven inom
familjen. Nya kapitalmarknader gor att Bhagants barn inte tvingas
lana pengar av ockrare som tar betalt i framtida arbete. Rinteslaveriet,
som tidigare holl byn i ett fast grepp, forsvinner nir man i stillet kan
gd till olika banker och l&na.

I Bhagants generation var alla analfabeter, i hans barns generation
fick vissa gd i skolan, i hans barnbarns generation fir a/la g i skolan.
Det har blivit bittre, tycker Bhagant. Friheten och vilstdndet har
vuxit. Det stora problemet numera 4r barnen. Nir han var ung lydde
barn, och hjilpte till hemma. Nu har de blivit s besvirligt sjilvstin-
diga, och tjinar egna pengar. Det kan nog vara jobbigt. Men det kan
inte direkt jimféras med att riskera att se sina barn dg, eller att tving-

3 Berg & Karlsson 2000, kap 1.
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as silja dem till en ockrare.

Hur du och jag och andra i den privilegierade virlden stiller oss i
den brinnande frigan om globalisering kan avgora om fler ska f3 del
av den utveckling som har skett i Bhagants by, eller om den ska for-

bytas i sin motsats.
koK

Globaliseringskritiker utmalar ofta den ekonomiska internationaliser-
ingen som hotande genom att antyda att det finns en styrande avsike
bakom den — att den ir framkallad av ideologiska fundamentalister,
utan intresse for hur kartan passar ihop med terringen. Man forsoker
madla upp en bild av att nyliberala marknadsmarodérer i slutna rum
planerar att kapitalismen ska ta kommandot éver virlden. P1-kom-
mentatorn Bjérn Elmbrant hivdar i en bok mot “hyperkapitalismen”
att vi de senaste tvd decennierna har sett “ett slags ultraliberal revolu-
tion”.4

Avregleringar, privatiseringar och frihandelsreformer har emellertid
inte uppfunnits av nigra ultraliberala ideologer. Visst finns det poli-
tiska ledare som har inspirerats av ekonomiskt liberala idéer, som
Reagan och Thatcher. Men de stérsta reformisterna, som gor att vi
kan tala om en globalisering av kapitalismen, var kommunister i Kina
och Sovjetunionen, protektionister i Latinamerika och nationalister i
Asien. I minga andra linder, till exempel Sverige, har socialdemokra-
ter varit drivande i processen. Bilden av konspiratoriska ultraliberaler
som gor chockterapeutisk revolution ir helt enkelt felaktig. Det har
handlat om pragmatiska och ofta antiliberala politiker som har ansett
att deras stater har gite for lingt i kontrollambitionerna, och av det
skilet har bdrjat liberalisera sina ekonomier. Pastdendet om ett libe-
ralkapitalistiskt herravilde ska dessutom nyanseras med konstateran-
det att vi formodligen aldrig har haft s stora offentliga sektorer och

4 Elmbrant 2000, sid 195.
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s4 hoga skattetryck som vi har i virlden i dag. De liberaliseringar som
har skett handlar om att punktvis avvisa en rad tidigare dverdrifter i
centraliseringsiver, inte att infora laissez-faire. Eftersom de styrandes
retritt har skett pd deras egna villkor och i deras egen take, finns ocksd
anledning att ifrigasitta om den verkligen har gitt for lingt eller om
den ens har gire tillricklige langt.

Nir jag forsvarar kapitalismen tinker jag p& den kapitalistiska fri-
heten att prova sig fram utan att be makthavare och grinskontrollan-
ter om lov. Det ir i grund och botten den frihet som jag en géng trod-
de att anarki skulle ge, men under styre av lagar som ser till att den
enas frihet inte krinker andras. Denna frihet vill jag ha mycket av, for
alla. Om kapitalismens kritiker tycker att vi har denna frihet i hyper-
stora mingder redan i dag vill jag girna ha 4nnu mer, hyperdyper-
mycket om det dr mojligt. Sirskilt for virldens fattiga som i dag i liten
utstriickning far styra sitt arbete och sin konsumtion. Det ir dirfor jag
inte tvekar att beteckna denna bok e#z forsvar for virldskapitalismen,
dven om denna virldskapitalism mer dr en méjlig framtid dn ete reellt
existerande system.

Med kapitalism syftar jag inte specifikt pa ett ekonomiskt system
med kapitaligande och investeringsméjligheter. Det kan man ha dven
i en planckonomi. Jag avser den liberala marknadsekonomin, med
dess fria konkurrens som baseras pé ritten att anvinda sin egendom,
friheten att handla, sluta avtal och starta affirsverksamhet. Det ir allt-
s4 den individuella friheten i ekonomin jag forsvarar. Det farliga med
kapitalisterna dr nir de inte agerar kapitalistiskt, utan lierar sig med
staten. Om staten ir en diktatur kan féretagen till och med medver-
ka till krinkningar av minskliga rittigheter, som i fallet med nigra
visterlindska oljeforetag i afrikanska stater. Inte heller kapirtalister
som springer i politikernas korridorer for att fi forméner och privile-
gier 4r med denna terminologi kapitalistiska, utan tvirtom ett hot
mot den fria marknaden som madste kritiseras och motarbetas. Ofta
vill foretag bedriva politik och politiker bedriva affirer. Det ir inte
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marknadsekonomi, utan blandekonomi — dir féretagare och politiker
har blandat ihop sina roller. Fri kapitalism 4r det nir politiker bedri-
ver liberal politik och foretagare gor affirer.

Jag vill girna pdpeka en sak till nir jag nu skriver ett forsvar for
kapitalismen. I grund och botten ir det inte kapitalismen eller globa-
liseringen jag tror pd. Det ir inte system eller regelverk som &stad-
kommer allt det vi kan se omkring oss i form av vilstdnd, uppfin-
ningar, gemenskaper och kultur. Det 4r minniskor som skapar detta.
Jag tror pd minniskans kraft att 4stadkomma storverk och den kom-
binerade kraft som uppstir i méten och utbyten. Nir jag argumente-
rar for mer frihet och en 6ppnare virld 4r det inte for att jag tror att
ett system rikar vara effektivare 4n ett annat, utan for att jag ser att
det ger en miljo som frigér minniskors skaparkraft som inget annat.
Att det sporrar den dynamik som har lett till minskliga, ekonomiska,
vetenskapliga och tekniska framsteg, och som kommer att fortsitta
gora det. Att tro pd kapitalismen ir inte att tro pa tillvixt, ekonomi
eller effektivitet. Det ir bara resultat — om én efterstrivansvirda. Att
tro pd kapitalismen 4r i grunden att tro pd minniskan.

Det innebir ocks att den franske socialistiske premidrministern
Lionel Jospins uppfattning att vi ska ha en marknadsekonomi, inte
ett marknadssamhille” 4dr ndgot som jag sjilv, och formodligen de
flesta andra liberaler, skriver under pa. Mitt mél 4r inte att ekonomis-
ka transaktioner ska tringa ut alla andra minskliga relationer. Mitt
mal ir frihet och frivilliga relationer pa alla olika omriden.
Marknadsekonomi ir resultatet av detta pa det ekonomiska omrédet,
pa det kulturella omradet innebir det yttrande- och tryckfrihet, i poli-
tiken innebir det demokrati och rittssikerhet, 1 det sociala livet inne-
bir det ritten att leva efter sina egna virderingar och umgas med dem
man vill.

Meningen ir inte att vi ska sitta prislappar pa allting. Det viktiga i
livet kan inte riknas i pengar: kirlek, familj, vinskap, det egna sittet
att leva. Har vi frihet s har vi riitten att prioritera det vi sjilva tycker
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ir viktigt. De som tror att liberaler anser att alla gor allting for atc
maximera sina inkomster vet inget om liberaler, och om nigon libe-
ral tror detta vet hon ingenting om minniskor. Det 4r inte for att fi
mer pengar som jag skriver en bok om viirdet av globalisering i stillet
for, sig, en om sportfiske. Jag gor det for att detta dr ndgot jag tror pd,
for atc det dr vikeigt for mig. Och jag vill leva i ett liberalt samhille
ddrfor ace det ger minniskor ritten att vilja det som ir viktigt for
dem.

Till sist ett varmt tack till de vinner som har hjilpt mig att reda ut
mina tankar om dessa frdgor, av just den anledningen att detta imne
dr vikeige dven for dem. Sirskilt giller det Fredrik Erixon, Sofia
Nerbrand och Mauricio Rojas. Ett stort tack ocksd tll Barbro
Bengtson och Charlotte Higgblad, som effektivt har forvandlat mitt
manus till presentabelt skick.

Stockholm i maj 2001
Johan Norberg
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...och det dr ingen slump



Sadan ar kapitalismen

Virldens vixande vilstdnd ir inte nigot “mirakel” eller "under” eller
ndgot annat av dessa mystifierande begrepp som vi brukar anvinda
for linder som har lyckats ekonomiskt och socialt. Inga skolor byggs
och inkomster skapas av ren tur som en blixt frin klar himmel. Det
forverkligas dirfor att minniskor tinker pd nya sitt och arbetar hért
for ate forverkliga sina idéer. Men det gor minniskor overallt, det
finns ingen naturgiven anledning till att vissa minniskor pa vissa plat-
ser i vissa epoker skulle vara smartare och ha storre forméga 4n andra.
Det som framfor allt skiljer ir om omgivningen tilldter och uppmunt-
rar idéer och arbete, eller ligger hinder i viigen och forssker utnyttja
arbetet for egna syften. Det beror pd om minniskor fir frihet och
mojlighet att prova sig fram, om de fir inneha egendom, investera
langsiktigt, sluta avtal och handla med andra. Kort sagt beror det pa
om de har kapitalism eller ¢j. I den rika virlden har vi haft kapitalism
i ndgon form i ett par hundra &r. Det ir dirfor vi kallas “den rika virl-
den”, for det 4r kapitalismen som har givit minniskor frihet och driv-
krafter att skapa, producera och handla, och dirmed generera vil-
stand.

Under de senaste tv& decennierna har detta system spritt sig éver
virlden, i den process som brukar kallas globalisering. De kommu-
nistiska diktaturerna i 8st och militirdiktaturerna i tredje virlden 51l
samman, och de murar som de rest mot idéer och varor f6ll med dem.
I dess stille har det spritts idéer om att man inte kan centralisera ska-
pande, det kan bara uppmuntras genom att man ger medborgarna
ritten att sjilva bestimma, att skapa, att tinka, att arbeta.

Kapitalism innebir frivillighet, och att ingen fir utsittas for ytre
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tving. Vi kan ldta bli att ingd avtal eller gora affirer om vi tycker att
ndgon annan l8sning 4r bittre. Det betyder att enda sittet att bli rik
pa en fri marknad ir att ge minniskor ndgot som de vill ha, s att de
frivilligt betalar for det. Bida parter miste tycka sig tjina pd det,
annars skulle ingen affir bli av. Ekonomi ir allesd inte ett nollsum-
mespel. Nigot férenklat kan man siga att ju stdrre inkomster min-
niskor har i en marknadsekonomi, desto mer har de gjort for att
erbjuda andra vad de vill ha. Bill Gates och Madonna tjinar mang-
miljonbelopp, men inte genom att knycka pengarna, utan genom att
erbjuda dataprogram och musik som ménga tycker det ir virt att
betala for. De kan tjina endast genom att betjina. D3 kommer fére-
tag och individer att kimpa for att utveckla bittre varor och effekti-
vare sitt att tillmotesgd behoven. Alternativet ir ate staten tar vira
resurser och sedan bestimmer vilken typ av beteenden som ska upp-
muntras. Frigan ir varfor staten skulle veta bittre 4n vi sjilva vad vi
vill ha och tycker ir viktigt i vara liv.

Priser och vinster i en marknadsekonomi fungerar som ett signal-
system, som arbetaren, foretagaren och investeraren kan orientera sig
efter. Om de vill f2 en god 16n och bra vinst miste de soka sig till de
omriden i ekonomin dir de bist tillfredsstiller andras efterfrigan.
Om skatter och bidrag blir for héga forvrider de fullstindigt dessa
drivkrafter. Priskontroller dr destruktiva, for de forvrider direke de
nddvindiga prissignalerna. Om staten sitter ett pristak, det vill siga
reglerar fram ett ligre pris dn marknaden hade gjort, till exempel pa
hyreslidgenheter i Stockholms innerstad, kommer det att leda till brist.
Minniskor kommer att behlla de ligenheter de har fitc kontrake pa,
dven om de inte behdver dem for dillfillet, och bostadsbolag kommer
att sluta bygga. Resultatet blir bostadsbrist. Om staten i stillet sitter
ett prisgolv, det vill siga ett hdgre pris 4n marknaden hade gjort, leder
det till 6verskott. Nir EU betalar mer for livsmedel in marknaden, sa
kommer fler dn som behdvs att soka sig till jordbruket och resultatet
blir ett produktionséverskott (som dumpas i u-linderna).
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Men det forutsitter ocksd att minniskor fir behlla de resurser de
skapar och gjinar. Om man anstringer sig och investerar lingsiktigt,
men ndgon annan ligger beslag pd huvuddelen av vinsten, kommer
man formodligen inte att fortsitta gora det. Skydd f6r dganderitten
ir den mest centrala delen i en kapitalistisk ekonomi. Den ger inte
bara minniskan ritten till resultatet av sitt arbete, utan ocksa friheten
att anvinda sina resurser utan att be myndigheterna om low.
Kapitalismen later minniskor prova sig fram sjilva.

Det ir inte s att en person pd marknaden med nédvindighet ir
smartare dn en byrdkrat, men hon ir i direktkontakt med marknaden
och har genom prisernas forindring direkt information om utbud
och efterfrigan. En centraliserare kan aldrig samla in all denna infor-
mation pd alla omriden, och har inte samma drivkraft att anpassa sig
efter den. Och dven om en person pd marknaden inte ir smartare dn
en byrikrat, 4r en miljon personer tillsammans smartare 4n en byra-
krat! En miljon olika forsok ir i allminhet klokare 4n en enda cent-
raliserad l6sning. Om staten bestimmer att alla resurser ska satsas pa
en viss typ av kollektivt jordbruk, och detta misslyckas, kommer det
att drabba hela samhillet ekonomiske och i virsta fall leda till svilt.
Om en grupp minniskor satsar i samma typ av jordbruk, till exempel
i form av ett foretag, begrinsas de negativa effekterna till dem om de
misslyckas. Ett samhille behéver denna typ av experiment och nya
l6sningar for att utvecklas, men samtidigt méste riskerna med dem
begrinsas for att inte hela samhillsbygget ska riskeras av ndgras miss-
tag. Dirfor 4r individuella beslut och individuellt ansvar utmirkea.
Inte minst det egna ansvaret dr nédvindigt. En politiker eller byrdkrat
som handskas med mingmiljonbelopp for till exempel infrastrukeur-
investeringar, OS-satsningar eller PR-resor till Sydafrika, har inte
samma krav pd sig att fatta rationella beslut som féretagare och inve-
sterare. Det dr inte politikern som fir betala om det gir illa och utgif-
terna dverstiger intikterna.

Nir minniskor har ritt dll sin egendom agerar de lingsikeigt, for
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de vet att de kommer att f3 skorda frukterna av sitt handlande. Detta
4r kirnan i en kapitalistisk ekonomi, att minniskor sparar en del av
det virde de har i dag for att skapa mer virde i framtiden. Det ir
samma process som nir vi anvinder en del av vdr tid och energi i dag
for ate skaffa en god utbildning som ger storre utdelning pd sike
(humankapital”). Inom ekonomin innebir det att vi inte konsume-
rar allt vi har i dag utan sparar en del, och blir belénade med rinta
eller vinster av den som kan anvinda dessa pengar effektivare 4n vi
sjilva. Detta sparande och investerande f6r ckonomin dill stindigt
hégre nivder. Det finansierar ocksd nya maskiner och organisations-
former som gor arbetskraften mer produktiv.

Organisationen ir viktig, fér genom frivilligt samarbete kan man
producera mer 4n om man mdste gora allting sjilv. Nir en ensam
hantverkare gér en stol kanske det tar en vecka, men om han ir bist
pa sjilva strukeuren, och slir sig ihop med en som kan maéla och en
annan som ir bra pd att sy stolsdynor, kan de tillsammans géra en stol
om dagen. Om de fir tillging till moderna maskiner kan de gora
hundra stolar om dagen. Det 6kar virdet pd deras arbete.

Den tekniska utvecklingen gor att nya maskiner kan tillverka gamla
typer av varor billigare, och stiller nya uppfinningar och produkter
till minniskors forfogande. Denna stindiga produktivitetsforbittring
genom arbetsfordelning och bittre teknik har gjort att en timmes
arbete dr vird ungefir 25 ginger mer i dag 4n den var i mitten av
1800-talet. Foljaktligen fir anstillda ungefir 25 ginger s& mycket
som d4, i form av hogre [6n, bittre arbetsmiljé och kortare arbetstid.
Nir en minniskas arbete blir mer virdefullt vill fler féretag kopa det
och de tvingas d4 hdja lonen och férbittra arbetssituationen for att fa
tag pé arbetskraft. Om l6nerna i stillet héjs snabbare 4n produktivi-
teten, genom lagar eller kollektivavtal, innebir det att minniskor
kommer att avskedas, eftersom deras arbete inte ir virt det som
arbetsgivaren tvingas betala. Alternative gér man som politikerna
linge gjorde i Sverige, suddar ut l6neskningarna genom att 6ka infla-
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tionen, s& att alla kan behélla jobben. I s& fall blir 16neskningen
naturligtvis en chimir. Det 4r bara genom tillviixt och produktivitet
som reallénerna kan 6ka.

Alla politiska och ekonomiska system kriver regler, dven den mest
liberala kapitalismen. Den forutsitter regler om vad som ir legitimt
dgande, om kontrakts skrivande, om hur tvister ska l8sas och manga
andra saker. Detta ir regler som kriivs for att marknadsekonomin ska
fungera. Men det finns ocksa regler som hindrar marknadsekonomin
frin ace fungera. Det ir regleringar som gér in och detaljstyr och avgsr
hur minniskor ska anvinda sin egendom, gor det svirt att starta en
viss verksamhet genom licenser och tillstind, eller stiller upp begrin-
sande regler for priser och affirer. Dessa regleringar tjinar mest till att
ge storre makt ver ekonomin till myndigheter som inte sjilva verkar
i den, och som inte har riskerat egna pengar. De blir en tung borda
for dem som skapar vért vilstdnd. Bara i Sverige har foretagare ca
20 000 regler att halla reda p&. D4 ir det begripligt att inte fler omsit-
ter sina goda idéer i foretagande.

Dessa regler ir skadliga ocksd péd ett annat sitt. Hinder fér nod-
vindig verksamhet gor att en stor del av ett foretags tid g& dc ill atc
forsoka komma runt dessa regler — tid som annars hade kunnat
anvindas till produktion. Om det 4r for svirt jobbar man i stillet
svart och gir dirmed miste om rittsapparatens skydd av transaktio-
nerna. Minga foretag kommer att anvinda resurser for att f3 politiker
att anpassa reglerna till sina behov — resurser som annars hade kunnat
anvindas till investeringar. Mdnga kommer att frestas ta genvigar, och
byrékrater kommer att std till tjinst mot rejila mutor, sirskile i fatti-
ga linder dir l6nerna 4r l3ga och regelsystemen oordnade. Det vanli-
gaste sittet att i ett land genomsyrat av korruption 4n att infora krav
pa tillstdnd och kontroller for att producera, for att importera, for att
exportera, for att investera. Redan fér mer 4n tvd och ett halvt drtu-
sende sedan forklarade den &sterlindske vishetsliraren Lao-tse att ”Ju
mer lagar som utfirdas, desto storre blir antalet tjuvar och banditer”.
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Ekonomisk frihet minskar korruptionen

Frihet fran korruption, enligt Transparency Internationals betyg
(1 mest korruption, 10 minst korruption)
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Vérldens lander indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.
Kalla: Gwartney & Lawson mfl, 2001.

Om man vill ha renhdriga regler och omutliga jinstemin finns det
inget effektivare medel 4n att avreglera rejilt. Kampen mot korrup-
tion ir, enligt Amartya Sen, ett alldeles tillrickligt skl for u-linder att
avreglera sina ekonomier — dven om det inte skulle leda till ndgra eko-
nomiska fordelar i Gvrige. 4

24 Sen 1999, sid 276.
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Den vdlsignade tillvaxten

All erfarenhet pekar pa att det ir i liberala regimer som vilstind ska-
pas och utveckling uppritthéllas. Politik och ekonomi ir inga exakta
vetenskaper. Vi kan inte gora laboratorieexperiment for att utréna
vilka system som fungerar och vilka som inte gér det. Men det finns
nog inget samhillsfenomen som vi kommer si nira detta med, som
just kapitalismen. Det finns en rad exempel dir en likartad befolk-
ning, med likartade férutsittningar och samma sprik och normer,
utsitts f6r tvd olika system, ett marknadsekonomiskt och ett plan-
ekonomiske, centralstyrt. Ett dr nir Tyskland delades i kapitalistiska
Vist- och kommunistiska Osttyskland, dir man talade om ett ekono-
miskt under i den vistra delen, som till slut fick betala hela kostnaden
for aterforening med den sonderrostade ostra delen, trots att detta
land var rikast av alla sina 6steuropeiska gelikar. Samma sak intriffa-
de med det kapitalistiska Sydkorea och det kommunistiska
Nordkorea. Det forra var en av de asiatiska tigrar som évertygade virl-
den om att u-linder kan utvecklas. P4 1960-talet var det lika fattigt
som Bangladesh, i dag 4r det nistan lika rikt som ett visteuropeiskt
land, med virldens tionde stoérsta ekonomi. Nordkoreas ekonomi,
ddremot, kollapsade fullstindigt och landet lider av massvilt. Man
kan ocksi se skillnaden mellan marknadsekonomiska Taiwan, som
har genomggtt en av historiens snabbaste ekonomiska utvecklingar,
och det kommunistiska Fastlandskina som led av svilt och misir tills
det fann fér gott att bérja 6ppna marknaderna.

Sambandet visar sig 6ver hela virlden. Ju hdgre grad av ekonomisk
liberalism i ett land, desto stdrre chans har det att nd hogre vilstind,
snabbare tillvixt, hogre levnadsstandard och hégre medellivslingd. I
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de ekonomiskt mest fria linderna ir minniskor nistan tio génger si
rika som i de minst fria, och de lever mer én tjugo 4r lingre!

Ekonomisk frihet ger valstand
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Varldens lander indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.

Kalla: Gwartney & Lawson m fl, 2001.%

Den ekonomiska utvecklingen under de senaste tvi seklen saknar
motstycke foére marknadsekonomins genombrott pd 1800-talet.
Normaltillstdndet i historien 4r ju att minniskan var mer eller mindre

25 Diagrammen visar naturligtvis inte vad som ar orsak och vad som &r verkan. De
skulle kunna vara forenliga med att lander som blir rika och vdlmaende darefter borjar
liberalisera ekonomin. Det &r en faktor som spelar in, men nar man tittar p& de lander
som doljer sig bakom siffrorna gar sambandet framst &t andra hallet, liberaliseringar
atfoljs av tillvaxt. Ingenting jag sager har ska tas till intakt for att historia, kultur och
andra faktorer inte skulle ha betydelse for landers utveckling. Tvartom tror jag att t ex
manniskors idéer och uppfattningar har valdig betydelse fér ekonomisk utveckling, men
har koncentrerar jag mig pa de politiska faktorerna, och de paverkar naturligtvis ocksa
manniskors drivkrafter.
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Ekonomisk frihet ger tillvaxt

2,5
2,0
15
1,0
0,5

0,0

Tillvaxt under 1990-talet, procent

5 4 3 2 1

(minst fria) (mest fria)

Varldens lander indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.
Kalla: Gwartney & Lawson m fl, 2001.

Ekonomisk frihet 6kar levnadsstandarden

UNDP:s valfardsgradering
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Varldens lander indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.

Kélla: Gwartney & Lawson m fl, 2001.
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Ekonomisk frihet 6kar medellivslangden
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Varldens lander indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.

Kalla: Gwartney & Lawson m fl, 2001.

utfattig och overlevde frén dag till dag. Medeltidseuropén levde ofta
kroniskt undernird, och arbetade i sitt enda klidesplagg i hus som var
s fulla med smuts och insekter att en historiker skrivit att: "Det enda
som kan sigas till deras fordel ur hilsosynpunke 4r att de mycket Litc
brann ned!”?® Efter 1500-talet, d4 olika delar av virlden mycket sakta
och i blygsam skala bérjade idka utbyte, hittar vi exempel pa tillvixt,
men det var oerhort marginellt.

Fattigdomen var pi 1700-talet ndgorlunda likartad pa de olika
kontinenterna. Enligt de hogst osikra berikningarna var Europa
endast 20 procent rikare 4n de andra virldsdelarna. For 180 4r sedan,
kring &r 1820, bérjade Europa tack vare den industriella revolutionen
dra ifrdn. Men fattigdomen var 4nd4 skriande. Per capita-inkomster-
na l&g pa 1 000-1 500 dollar i de allra rikaste europeiska linderna —
ungefir samma nivé som i dagens Bolivia eller Kazakstan. Inte ens om

26 Buer citerad i Rand 1967, sid 114.
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vi hade fordelar alla inkomster lika hade det ricke till mer 4n en dll-
varo i djupaste misir, utan rent vatten, mat for dagen, och mer in
ndgot enstaka klidesplagg. Ungefir 75 procent av virldens befolkning
levde i extrem fattigdom. Det 4r nivier som i dag knappt finns kvar
ndgonstans i virlden, det r bara de allra fattigaste linderna som kom-
mer i nirheten, till exempel Mali, Zambia och Nigeria. Under de 200
dren direfter har per capita-inkomsterna mangdubblats i hela virlden.
Under de drygt 300 dren mellan 1500 och 1820 har den globala till-
viixten beriknats vara endast en trettiondedel av den som virlden har
upplevt sedan dess.?”” I Europa har inkomsterna mer 4n tiodubblats.
Under det senaste halvseklet har ocksi Asien satt fart, och eftersom
vigen till vilstind redan ir kind har de kunnat vandra den #nnu
snabbare. Levnadsstandarden ir i dag dtta ginger hogre i Japan och
sex gdnger hogre i Kina 4n den var 1950.

Okade investeringar och drivkraften att komma pd bittre och
effektivare 16sningar pa gamla problem gor att vi kan producera mer,
och att tillvixten okar. Det tar fram nya idéer och maskiner som gor
att arbetskraften kan producera mer. Bruttonationalprodukeen, BND,
4r ett marce pa virdet av alla varor och tjinster som produceras i ett
land. Nir vi undersoker detta virde per invdnare i ett land, "per capi-
ta’ ("per huvud”), fir vi ett grovt méct pd hur rike det landet ir.
Tillvixt — att vi producerar mer varor och tjinster — later sikert inte
som det mest spinnande p& jorden i allas 6ron, det har ll och med
utvecklats en hinfull instillning dll tillvixt i vissa radikala kretsar.
Den som bryr sig om det dr “ekonomistisk” eller "tillvixtfanatiker”.
Det kan delvis vara en sund reaktion mot att vissa har borjat se det
som sjilvindamal, atc hog BNP 4r ett mal i sig. Men tillvixt innebir
helt enkelt att produktionen vixer, och med den vilstdndet och mgj-
ligheterna. I vr rika viirld kan det vara forutsittningen for act bérja
spara, konsumera mer, satsa pa vilfird, eller helt enkelt arbeta mindre

27 Maddison 1995.
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for samma betalning. I u-linderna kan det innebira skillnaden mel-
lan liv och déd, utveckling och stagnation, for det 4r tillvixt som kan
ge utrymme for hilsosamma livsmedel och rent dricksvatten.?®

I den indiska vardagen har tillviixten sedan 1980-talet inneburit att
lerhyddorna ersatts med tegelhus, och de klafsiga stigarna stenlagts
och asfalterats. Radioapparater har blivit vanliga och 40 procent av
befolkningen har tillgéng till TV. Elektricitet har blivit allas egendom
och de morka grinderna har lysts upp. Grinderna stinker inte lingre
av avfall, och ordentliga avlopp fér bort smittohirdarna. Aven de fat-
tiga har fitt rid med klider och skor. Det tydligaste exemplet pd vad
tillviixt innebir 4r att den indiska kvinnan inte lingre tvittar hilften
av sin sari — klidedrikten — &t gingen. Det behovde hon gora forr dir-
for att hon bara hade en, och var tvungen att tvitta den medan hon
hade den p4 sig.

Tillvixt innebidr ocksd majligheter och make f6r minniskor. Det
gor att vanliga indier slipper anlita den lokale ockraren som skuldsit-
ter dem for livet, och i stillet kan vinda sig till en bank. Man kan s6ka
jobb pé olika héll, hos olika foretagare, och de fattiga slipper dirmed
ifrdn den makt som byns godsigare har haft ver deras liv och déd.
Aven om Indien har haft demokratiska val, ir sidana inte av sirskilt
stor betydelse om de fattiga inda ir fullstindigt beroende av den loka-
la elitens vilvilja. D4 méste de ind4 rosta som dessa kriver. Forildrar
i den fattiga delen av virlden sitter inte sina barn i arbete for att de
tycker det dr kul, utan for att de behdver inkomsterna for att klara
familjens forsorjning. Tillvixt ger dem bittre inkomster och okar

28 Installningen att tillvaxt ar ett mal i sig ar barock. Det skulle innebéara att det viktiga
ar att det bara produceras sa mycket som mgjligt. Den tillvaxten kan latt skapas genom
att staten tar allas pengar och satter igdng en enorm produktion av saker som man-
niskor inte vill ha, t ex stal och krigsmaterial i Sovjetunionen. Tillvaxten maste ske pa
manniskors villkor, det vill sdga att det produceras sadant som méanniskor efterfragar.
Det ar darfor det i grund och botten bara ar i en marknadsekonomi, dar efterfragan
slar igenom i priser och produktion, som tillvaxten verkligen sker pa omraden som gyn-
nar manniskor.
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Inkomster och levnadsstandard gar hand i hand
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Kalla: Melchior, Telle & Wiig, 2000, sid 96.

avkastningen av utbildning, vilket gér att de kan sitta barnen i skola
i stillet. Det 6kar ocksd individernas méjligheter inom familjen. En
lag mot kvinnomisshandel kan vara verkningslés om kvinnan for sin
6verlevnad ir ekonomiskt beroende av maken. D4 kommer hon ind4
inte att anmila honom eller limna honom. Nir ekonomin vixer och
mer produktion kommer dill stdnd fir kvinnan méjlighet att ta ett
eget arbete utanfér hemmet. Hon blir mindre beroende av makens

godtycke.

"Pa min mammas tid var det kvinnans lott att acceptera och sta ut. Sa ville
jag inte fa det. Jag kan saga ifran. Livets mening ar inte bara att offra, man
maste ocksa kunna fa njuta. Det tror jag ar den stora forandringen som
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ager rum i Japan. Folk vill inte langre bara jobba och jobba. Numera vill de
ocksa hinna med att leva gott och ha lite roligt.”
Den 29-ariga japanskan Eriko som inte blev bonde som féréldrarna, utan reklamteck-

nare. 2

Ibland hivdas det att tillvixt bara kommer de rika till del, samtidigt
som sambhillets fattiga halkar efter. Det dr en mirklig forestillning.
Varfor skulle fattiga tjina mindre in andra pd att samhillet blir rika-
re? Tva ekonomer vid Virldsbanken, David Dollar och Aart Kraay,
har studerat inkomststatistik frin 80 linder under 40 ar for att se om
detta verkligen stimde. Deras studier visar att tillvixt gynnar fattiga i
lika hog grad som rika. Vid 1 procents tillviixt fir den fattige i genom-
snitt 1 procents hogre inkomst, vid 10 procents tillvixt fir den fatti-
ge i genomsnite 10 procents hdgre inkomst. Inte verallt eller alltid,
det finns undantag och variationer, men i genomsnitt. Resultatet
dverensstimmer med en ling rad andra undersskningar, medan det dr
mycket svért att hitta nigra studier som tyder pd motsatsen.*

Det innebir att det bista botemedlet mot fattigdom ir tillvixe.
Vissa ekonomer har talat om "trickle down”-effekten (ungefir “sipp-
ra ned”), att vissa gér fore och blir rika férst, och sedan sipprar delar
av detta vilstdnd ned dll de fattiga, nir de rika efterfrigar varor och
janster av dem. Tesen piminner inte si lite om bilden av att den fat-
tige fir smulor frin den rike mannens bord. Men det 4r en helt fel-
aktig bild av den faktiska effekten av tillvixt. Det som hinder ar tvirt-
om att fattiga i ungefir samma grad och take som de rika drar «ill sig
vinsterna av tillvixten. De tjanar omedelbart pd att deras arbetskraft

29 Berg & Karlsson 2000, sid 245.

30 Dollar & Kraay 2000a. For en nyanserad genomgang av debatten kring rapporten,
se Vlachos 2000. Bland de rapporter som styrker resultatet finns bl a Gallup, Radelet
& Warner 1998, som tyder pa att de fattiga till och med tjanar proportionellt nagot mer
pa tillvaxt an andra grupper.
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Tillvéxt gynnar de fattiga.
Samband mellan vélstand och de fattigas inkomster i 80 studerade lander
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Kélla: Dollar & Kraay, 2000a.

blir mer vird och p4 att de varor de kdper blir billigare i férhillande
till inkomsten.

Det finns inget land som har lyckats minska fattigdomen utan att
ha langsiktig tillvixt. Det finns inte heller nigot motsatt exempel, det
vill siga ett land som har haft en lingsiktigt hallbar tillvixt utan att
det haft gynnsam effekt p den fattiga befolkningen. Annu intressan-
tare dr att det inte finns ndgot exempel pa ett land som pd sikt har
vuxit med stabila niver, utan att ha &ppnat sina marknader.
Virldsbankens senaste World Development Report innehdller mycket
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Tillvaxt gynnar de fattiga.
Samband mellan valstand och de fattigas inkomster i 80 studerade lander

20%

-20% 20%

Den fattigaste femtedelens genomsnittsinkomst

20% -
Tillvaxt i inkomst per capita

Kalla: Dollar & Kraay, 2000a.

retorik om att tillvixt inte dr allt och inte ér tillricklige for utveckling,
utan tvekan under inflytande av den vixande globaliseringsskeptiska
rorelsen. Men rapportens tabeller visar samtidigt att ju hogre tillvixe
ett land har haft de senaste tjugo 4ren, desto snabbare har det ocksd
minskat fattigdomen, spidbarnsdédligheten och analfabetismen. I de
linder som kom sist i tillvixtligan hade till och med fattigdomen
vuxit. Det dr méjligt ace dillvixe inte i sig dr tillricklige for en god
utveckling for alla. Men det 4r uppenbarligen nédvindigt.
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Om vi har 3 procents tillviixt per r innebir det att ekonomin, vért
kapital och vira inkomster férdubblas vart 23:e 4r. Om tillviixten ir
dubbelt s3 stor sker férdubblingen ungefir vart 12:e ar. Det ir en
makalds vilstindsforbittring i jimforelse med vilken dven kraftfulla
statliga dtgirder for omférdelning av inkomster framstr som futtiga.
Och inte bara futtiga, utan rent av farliga, eftersom hoga skatter som
finansierar detta kan medféra att tillviixten sitts i fara. D4 offrar man
stora langsiktiga vinster for nistan alla, for sma omedelbara vinster &t
nigra fa.

Det som framfor allt forbitcrar ett samhilles ekonomi #r att min-
niskor sparar, investerar och arbetar. Hoga skatter pi arbete, sparande
och kapital 4r dirmed, med John Stuart Mills ord: "att bestraffa min-
niskor for att de har arbetat hirdare och sparat mer én sina grannar”.
Det ir att bestraffa det som gynnar samhillet allra mest. Som nigon
har uttrycke det: "Boter ir ett slags skatt pd att gora fel, skatt 4r ett
slags boter pa att gora ritt.” Vi har alkoholskatt for att minska kon-
sumtionen av alkohol, tobaksskatt for att minska rokningen och mil-
joskatter for att minska utslippen. Vad tror vi dd att beskattning av
anstringning, arbete och sparande fir? Det leder dill att minga inte
kommer att anstringa sig med att arbeta, investera och komma p4 nya
idéer, nir det mesta av inkomsterna ind4 gér till staten. Det leder till
att foretag ligger allt mer tid pd att komma undan skatt, tid som de
hade kunnat anvinda till konstruktivt arbete. Det leder till att min-
niskor anvinder mer tid 4t saker som de inte 4r bra pd. Kirurgen stan-
nar hemma och mélar om vardagsrummet i stillet for att dgna sig it
det hon idr bist pd, att ridda minniskoliv. D4 slipper hon nimligen
skatten pd sitt arbete och slipper betala skatt pa lonen till malaren.!

31 Se Asa Hanssons doktorsavhandling Limits of tax policy som tyder pa att om skatte-
trycket stiger med en procentenhet i ett utvecklat industriland minskar den arliga till-
vaxten med ca 0,23 procentenheter. Sammanstallningen av forskning i Leufstedt &
Voltaire 1998, pekar pa att en 6kning av den offentliga sektorn med 10 procentenhe-
ter minskar tillvaxten med ca 1,5 procentenheter.
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I en dynamisk marknadsekonomi rdder dessutom social rorlighet.
Den som ir fattig i dag ir det inte nédvindigtvis i morgon. Majlig-
heterna att hdja sin levnadsstandard genom egen anstringning,
utbildning och sparande ir stor i frinvaro av fasta privilegier och hoga
skatter. Fyra femtedelar av de amerikanska miljondrerna har gjinat
ihop sina pengar sjilva, och inte forvirvat dem genom arv.

Den fattigaste femtedelen i en kapitalistisk ekonomi som den ame-
rikanska tjinar i och for sig bara 3,6 procent av USA:s BND, en andel
som inte verkar vixa. Men om man ser s4 statiskt pd inkomstklyftor-
na glommer man att det stindigt pigar en rorlighet inom de olika
grupperna — uppdt. Delvis for att I6nerna stiger med hégre utbildning
och lingre tid i arbetslivet. Bara 5,1 procent av de amerikaner som
tillhorde den fattigaste femtedelen 1975 var kvar bland de fattigaste
1991. Nistan 30 procent av dem hade under den tiden rért sig upp
till den rikaste femtedelen, och totalt 60 procent av dem hade kom-
mit till ndgon av de rikaste tvd femtedelarna. De personer som till-
hérde den fattigaste femtedelen 1975 hade 1991 6kat sin &rsinkomst
(som da var endast 1263 dollar i 1997 4rs penningvirde) med hela
27 745 dollar, en i absoluta tal mer 4n sex ginger storre dkning 4n den
rikaste femtedelen fatt.

Det bista botemedlet mot fattigdom ir alltsd méjligheten att gora
ndgot 4t sin situation. Den som ramlar under fattigdomsstrecket i
USA i4r i genomsnitt bara kvar dirunder i 4,2 manader. Endast 4 pro-
cent av den amerikanska befolkningen ir lingstidsfattig, det vill siga
fattig lingre dn tvd &r. Samddigt fylls den fattigaste femtedelen pa
med nya personer, studenter och invandrare, som sedan klittrar uppit
i vilstdnd.??

32 Cox & Alm 1999, kap 4. Vissa har havdat att denna sociala rorlighet ar storre i
Sverige, trots hogre skattetryck. Men det beror formodligen pa en sammanblandning.
Det &r lattare att ta sig in i ett nytt inkomstskikt i Sverige, darfor att Iéneskillnaderna
ar sa sma har, men det ar & andra sidan svarare att 6ka sin |6n i kronor och éren.
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Frihet eller jamlikhet?
Varfor valja?

Minga tror att liberaliseringar och ekonomisk tillviixt innebir att
ojimlikheten i ett samhille Gkar. Aterigen vill jag papeka att det inte
4r den avgdrande frigan. Det viktiga dr hur bra man har det, inte hur
bra man har det i forhallande till andra. Det viktiga ir att si manga
som mojligt fir det bittre, och det 4r inte ett resultat som ir daligt
bara f6r att vissa fir det bittre innu snabbare 4n andra. Men det finns
flera orsaker till att jimlikhet ir efterstravansvirt. En av dem ir att det
4r sympatiskt att minniskor inte har vildigt olikartade utgangspunk-
ter i livet. Det ér viktigt att alla har likartade chanser — inte sa viktigt
act det ill exempel ir virt att minska allas chanser for att de ska bli s3
lika som mojligt, men i alla fall tillricklige viktigt for ate det ska vara
ett problem om sambhillet blir vildigt ojimlikt. Dirfor dr det viktigt
att granska denna invindning.

En annan anledning ir act jimlikhet fakeiske stimulerar dillvixt,
tvirtemot vad som ofta hivdas. I ett vildigt fattigt samhille kan det
visserligen behdvas en viss ojimlikhet for att ndgon alls ska kunna
borja spara och investera. Men ménga studier visar att samhillen med
hég jimlikhet i genomsnitt fir storre ekonomisk tillvixt 4n ojimlika
sambhillen, sirskilt om ojimlikheten giller markigande. En orsak till
sambandet 4r att stater med storre jamlikhet kan frvintas ha hogre
stabilitet och inte lika mycket politisk oro. Ojimlikhet kan leda till
konflikter, eller krav p& hogre skatter och mer férdelningspolitik, som
hotar tillvixten.

Men en viktigare orsak 4r att minniskor maste ha en viss mingd
grundtillgdngar, tll exempel mark i en outvecklad ekonomi och
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utbildning i en modern ekonomi, for att de ska kunna arbeta effek-
tivt och utveckla samhillet. Det viktiga ir alltsd en jimlikhet i «ill-
géngar, inte det vi brukar syfta pd i den svenska debatten, likhet i till
exempel inkomster och vinster. Det viktiga i ett u-land som har gamla
orittvisa feodala strukturer och dir en liten elit dger marken, ir alltsd
jordreformer sa att fler fir del av jorden och dirfér kan delta i eko-
nomin. Det viktiga ir att hela befolkningen fir utbildning och att alla
har goda méjligheter att ldna pengar, om de har idéer till foretagspro-
jekt. Ingen ska diskrimineras eller marginaliseras, eller hindras att
konkurrera om positioner och inkomster genom licenskrav, forbud
och privilegier. En sidan jimlikhet sporrar den ekonomiska dynami-
ken, medan en omfordelning av inkomster snarare minskar den efter-
som det gor att det I6nar sig simre att utbilda sig, arbeta och genom-
fora nya idéer.

Négot forenklat idr det likhet i chanser som ir det vikriga, inte i
resultat. Det viktiga ir att alla har vissa grundliggande méjligheter,
och sedan sjilva fir préva sig fram och nd olika resultat, vilket dr tva
sidor av samma mynt: Minniskor har mgjligheten att arbeta och
prova sig fram, och ritten att tjina pd det om det gir bra. Resultatet
blir ett samhille som uppmuntrar social rérlighet och beldnar initia-
tiv och anstringning, och foljaktligen ocksd fir okat vilstind. Det dr
allesd inte inkomstskillnader i sig som ir farliga for utvecklingen, utan
den diskriminering och de privilegier som ir orsaken till denna
inkomstskillnad i odemokratiska stater. Detta styrks av att sambandet
mellan jimlikhet och tillvixt 4r tydligt i icke-demokratiska stater,
men inte pdvisbart i moderna, frihetliga stater.?®

Men kan det vara si att motsatsen giller, att 6kad tillvixe leder till
dkad ojimlikhet, vilket manga hivdar? Ekonomer talar ibland om
“Kuznets u-kurva’, som bygger pa en artikel av ekonomen Simon

33 Om tillgangsjamlikhet vs inkomstjamlikhet, se Deininger & Olinto 2000, om sam-
bandet med demokrati, se Deininger & Squire 1998.
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Kuznets frin 1955, dir han hivdade att ekonomisk tillvixt i ett sam-
hille inledningsvis leder till 6kad ojamlikhet, for att forst efter ndgon
tid leda till minskad ojimlikhet. Denna tes har av manga accepterats
som en sanning, och ibland anvints for att misskreditera idén om till-
vixt, eller d&tminstone for att stilla krav pa statlig fordelningspolitik.
Kuznets sjilv drog inte sd drastiska slutsatser. Tvirtom forklarade han
att artikeln byggde p& ”5 procent empirisk information och 95 pro-
cent spekulation”, och tillade att ”sd linge man vet att det bygger pa
en mingd aningar som behover undersokas ytterligare snarare 4n en
rad bevisade slutsatser, kan det inte leda till mycket skada”.3*

Om man féljer Kuznets rekommendation och underséker vad som
har hint sedan 50-talet, inser man att hans preliminira slutsats inte ir
allmingiltig. Visst kan det hiinda att tillviixe initialt leder till ojimlik-
het. Men det ir inte nigot generellt samband. Det finns linder som
har haft hog tillvixt som har medfért minskade inkomstskillnader,
som Indonesien, Malaysia, Taiwan, Sydkorea och Mauritius, och det
finns linder dir tillvixten har medfort storre inkomstskillnader, som
Kina, Thailand, Pakistan och Brasilien. P4 samma sitt har det gite at
olika hall i linder som har haft lig eller negativ dillvixt. Jimlikheten
har 6kat 1 Kuba, Colombia och Marocko, medan den har minskat 1
Kenya, Etiopien och Mexiko under 80-talet och Ryssland under 90-
talet. Det dr andra aspekter, som utgdngslige och inhemsk politik som
avgor fordelningen. Virldsbanken sammanfattar sakliget som att:

Tillgiinglig statistik visar inget stabilt forhillande mellan tillvixt och
ojimlikhet. I genomsnitt har ojimlikbeten inom linder varken mins-
kat eller Gkat under de senaste 30 dren.>

34 Kuznets 1955, sid 26.

35 World Bank 2000c. De data som vederlagger Kuznets presenteras i Deininger &
Squire 1998, sid 259-287. For en genomgang av forskningen, se Bigsten & Levin
2000.
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Tillvaxt okar inte ojamlikheten.
Samband mellan tillvaxt och ojamlikhet i 80 studerade lander.

27 .
.
-
.
-
-
o= i > o
X
£ ! * ** *
7] - > * ¢ .
= L 3 , .
2= LIRS 4 - " « ¢ °*
IS . . b .
S * . TR S . * -
S * 0’0 0\‘. ,:‘0 S .
p . S a o Ppege .
0 - * v 3% %0 ¢
a0 * e N N % 2 . -
E . AR YOG g -~ .
k=] . - 3.0 0 EXe
= LERAA RS § 0..’000 .
‘© . e ¢ .
L ‘hes * e
*8 %2 N
BT *
= . ., 24
T - «o o
P *
-
2 T T 1
5% 0% 5% 10%

Arlig tillvaxt i inkomst per capita
Kalla: Dollar & Kraay, 2000a.

Nir ekonomen G W Scully studerade jimlikheten i 70 linder visade
det sig att inkomsterna var jimnare fordelade i linder som hade en
liberal ekonomi, 6ppna marknader och skydd for dganderitt. Det
berodde frimst pé att medelklassen hade mer och 6verklassen mindre
i fria 4n i ofria ekonomier. Den andel av landets inkomst som gick till
den rikaste femtedelen av befolkningen var 25 procent ldgre i “mest
fria” ekonomier, 4n i “minst fria” ekonomier. Den andel som gick till
den fattigaste femtedelen i ett samhille paverkades inte av hur fri eko-
nomin var, men deras faktiska inkomster var betydligt storre i libera-

la ekonomier.3°

36 Scully 1992.
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Ekonomisk frihet 6kar jamlikheten

Sa manga ganger storre ar den rikaste femtedelens
inkomster an den fattigaste femtedelens i olika lander

5 4 3 2 1
(minst fria) (mest fria)

Vérldens lander indelade i femtedelar efter grad av ekonomisk frihet.
Kélla: Gwartney & Lawson m fl 2000.

Haogre grad av ekonomisk liberalism verkar alltsd, tvirtemot populir-
uppfattningen, innebira mer ekonomisk jimlikhet. Det siger emel-
lertid inget om hur férindringar i nivin paverkar jimlikheten. Det
skulle ju kunna vara s att snabba liberaliseringsprogram och system-
skiften kan péverka jimlikheten negativt. Men inte heller det verkar
stimma. Den svenske nationalekonomen Niclas Berggren har under-
sokt hur en 6kning av den ekonomiska friheten paverkar den ekono-
miska jimlikheten. I de linder som har liberaliserat sina ekonomier
sedan 1985 har jimlikheten gkaz, medan den har stdte still eller mins-
kat i linder som har avstdtt frin liberaliseringar. Den snabbaste
okningen av jimlikheten sker i fattiga u-linder som snabbt reforme-
rar sina ckonomier. Berggrens resultat pekar pa att det 4r tvd aspekter
som framfor allt 6kar jimlikheten i ett samhille, frihet for internatio-

78



nell handel och fér internationella kapitalrérelser — de tvd mest glo-
baliserande reformerna.”

Det ir ett mdnster som bekriftas av en annorlunda kategorisering
av linder, en som miter hur “globaliserade” de dr. A T Kearny och
Foreign Policy har férsoke ta fram ett “globaliseringsindex”, en upp-
skattning av hur mycket ett lands invdnare handlar, investerar, kom-
municerar och reser dver grinserna. Det visar sig att de globaliserade

linderna inte alls dr mer ojimlika, utan tvirtom:

det allminna sambander mellan mer globalisering och mer jimlika
inkomster hiller for de flesta linder, bide i utvecklade ekonomier och
7 u-liinder3®

Béade liberaler och socialister brukar siga att individuell frihet och
ekonomisk jimlikhet stdr i motsats till varandra, for att férklara var-
for de gar emot ett av dessa virden, som ménga uppskattar. Det ma
vara korrekt pa det viset att man viljer att fokusera pd den ena av
dessa i sin politik. Men det ir inte sant att de dr motstridiga. Tvirtom
tyder mycket pd act jimlikhet i frihet dven ger ekonomisk jimlikhet.
Aganderatt, niringsfrihet, frihandel och minskad inflation ger bide
tillviixt och jimlikhet.

37 Niclas Berggren 1999.

38 "Measuring globalization”, Foreign Policy, jan/feb 2001. Enligt detta index ar vérl-
dens mest globaliserade land lilla Singapore, strax fore Nederlanderna och Sverige. Ett
land som USA kommer forst pa 12:e plats. Men det ar delvis en illusion, da landet ar
sa stort att det rymmer mycket mer langvaga resor, handel och kommunikationer inom
granserna an sma lander.
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Aganderitt — for de fattigas skull

Det hir ir 6verraskande resultat f6r alla som har face héra act kapita-
lismen 4r de rikas och privilegierades ideologi. Forhillandena ir de
motsatta. Den fria marknaden dr motsatsen till privilegiesamhillen. I
en marknadsekonomi kan man bara behélla en god ekonomisk posi-
tion genom att forbittra sin produktion och erbjuda minniskor bra
varor eller tjinster. Det ir i de reglerade ekonomierna, med utdelning
av forméner och monopol till favoriserade grupper, som de ridande
forhallandena cementeras. Den som har kontakter, méjlighet att beta-
la mutor och tid och kunskap att plja genom tjocka volymer av
regleringar, fir starta féretag och bedriva handel. Den fattige fir aldrig
en chans, inte ens att starta enklare verksamheter som ett bageri eller
en kvartersbutik. I ett kapitalistiskt samhille dr det frice fram for den
som har idéer och vilja att prova sig fram, dven om de inte ir hirs-
karnas gunstlingar.

Globaliseringen ir sirskilt viktig ur denna synvinkel, dirfor atc den
ruckar pd makdfdrhéllanden och frigsr minniskor frén de lokala
makthavarna. Frihandeln ger konsumenter méjlighet ate kpa varor
och vilja [6sningar frin andra 4n de lokala monopolisterna. Fria kapi-
talrorelser gor att dven fattiga minniskor med goda idéer kan finansi-
era affirsidéer och projeke. Fri etableringsritt gor att byns enda arbets-
givare méste erbjuda hégre 16ner och bittre arbetsvillkor for att locka
till sig arbetskraft, eftersom den annars kan g nigon annanstans.

Ofta utmélar vinstern liberalismen som de rikas ideologi, eftersom
den slér vakt om dganderitten. Men att forsvara privat egendom ir inte
detsamma som att cementera rédande egendomsférhillanden. Empirin
visar att det inte frimst 4r de rika som tjinar pd att dganderitter skyd-
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das. Ofta kan det tvirtom vara de utsatta som har mest att forlora pa
ett samhille utan stabila dganderitter. D4 4r det de som har mest poli-
tisk makt och kontakter som klarar sig bist och ligger beslag pa resur-
serna. Dir det finns privat egendom kanaliseras resurser och inkomster
frimst till dem som #r produktiva och som erbjuder tjinster pd mark-
naden och arbetsplatsen, och dir har eftersatta grupper mycket stdrre
méjlighet ate hivda sig dn i ett system styrt av makt och vinskapskor-
ruption. Dessutom ir det de som har mest att tjina pd att varorna stin-
digt blir billigare i forhéllande till inkomsterna, vilket den dganderitts-
baserade konkurrensen bidrar till. Det dganderitt framfor allt medfor
ir att ge mojlighet till férutseende och egna initiativ. Det sporrar till-
vixten och fordelar frukterna genomsnittligen jimlike mellan rika och
fattiga. Det innebir att inforande av skydd for privat egendom i ett
samhille har lika gynnsam fordelningseffeke fr de fattiga som satsning
pa utbildning for alla har. Act skydd for dganderitten ocksd tycks vara
den allra mest tillvixtbefrimjande reformen gor inte saken simre.’’
Den peruanske ekonomen Hernando de Soto har mer in nigon
annan pekat pa hur fattiga forlorar pd frinvaron av dganderitter. I sin
omvilvande bok 7he mystery of capital vinder han upp och ned pa
synen pd virldens fattiga. Problemet ir inte att de 4r hjilplosa eller ens
egendomslosa — utan dganderittslosa. I sjilva verket dr de initiativri-
ka minniskor, som sparar stora delar av sin inkomst, vilken de anvin-
der till ate forbittra sin jord och sina bostider. Efter ménga &rs resor
och forskning uppskattar han grovt att fattiga minniskor i tredje virl-
den och fére detta kommuniststater innehar fast egendom (byggna-
der och tillhérande mark) till ett virde av ungefir 9,3 biljoner dollar
mer 4n som ir officiellt registrerat. Det ir en ofantlig summa. Det dr
nistan lika mycket som det samlade virdet av alla foretag pd de rika
lindernas aktiebdrser, New York, Nasdaq, Toronto, Tokyo, London,

39 Se tex Dollar & Kraay 2000b resp 2000a. Om aganderattens betydelse for eko-
nomisk utveckling, se Rosenberg & Birdzell Jr 1991.

81



Frankfurt, Paris, Milano och ett dussin till. Men problemet ir att sta-
terna inte accepterar detta som dganderitter, utan vindlande byrikra-
tiska processer. Minniskor i tredje virlden tar allminningar i ansprik,
bygger enkla hus i kikstider som de stindigt férbittrar, och etablerar
smd kvartersforetag, precis som fattiga i viistvirlden gjorde for ett par
hundra &r sedan. Problemet ir att det i dagens u-linder &r prakeiske
taget omdjligt att registrera detta som egendom. Genom ett ambitidst
experiment illustrerar de Soto dessa problem, tillsammans med en rad
kolleger reste han over virlden och férsokte registrera egendom.
Resultatet ir forfirande.

Att skaffa legala rittigheter till ett hus man byggt pd offentlig mark
i Peru krivde 207 olika administrativa moment pa 52 olika myndig-
hetskontor. Den som ville gora ndgot sd enkelt som att kéra taxi eller
starta en privat busslinje lagligt kunde viinta sig 26 manader av byra-
kratiska processer forst. I Haiti kunde man bara fi sla sig ned pd en
allmiinning genom att leasa marken i fem &r och direfter képa den.
Men att ens fa tillstdnd att leasa krivde 65 moment, vilket tog mer dn
tva 4r. Act sedan kopa loss den tog betydligt lingre tid. I Filippinerna
kunde detsamma ta mer dn 13 4r. Att legalt registrera en tomt i den
egyptiska oknen krivde 31 myndigheters tillstdnd, vilket kunde ta
mellan 5 och 14 4r, att gora detsamma pé jordbruksmark tog 6-11 4r.

Att fi en legal licens for en fabrik med tva symaskiner i Limas kak-
stider tog 289 sextimmarsdagar, av resor till myndigheter, kdande for
atc triffa rice personer, fylla i blanketter och vinta pd besked.
Dessutom kostade processen totalt 1231 dollar — mer dn 30 génger
sd mycket som minimimanadsldnen.

Foér den som inte har stora resurser eller miktiga kontakter dr detta
ooverstigliga hinder. Dirfor tvingas fattiga att leva, bo och skdta
mikroféretag i den informella sektorn, utanfor lagen. Det innebir att
de inte har ndgot juridiske skydd, och dirfér inte vgar investera ling-
sikeigt, dven om de kan. Deras egendomar ingdr inte i ett enhetligt
dganderittssystem, som foljer transaktioner och pekar ut en #gare.
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Utan tydlighet om vem som 4ger vad, hur transaktioner ska g dill,
vem som #r ansvarig for betalningar och tjinster till adressen, forblir
egendomen “détt kapital”. De kan inte skaffa 1an med egendomarna
som sikerhet, vilket skulle kunna ge dem kapital fér att finansiera
barnens utbildning eller investeringar och utékad verksamhet. Det
vanligaste sittet for smaforetagare i rika linder att f3 kapital ir alltsd
blockerat i u-linderna. Utan registrerad adress och méjlighet att £& sin
kreditvirdighet underséke blir det ofta oméjligt att fa tillging till tele-
fon, vatten och elektricitet. De kan inte ens silja egendomen.

De kan inte heller expandera féretagsverksamheten genom att silja
aktier i den. Eftersom Zgare av mikroféretagen tvingas arbeta svart
miste de alltid akta sig for byrikrater och poliser, eller betala dryga
mutor. De maiste alltsd hilla verksamheten liten och dold, och gir
ddrfor miste om storskalighetens fordelar. De vigar inte heller gora
reklam eller bredda kundbasen f6r mycket. Man vigar silja till de nir-
maste kvarteren, inte mer. Storre affirer kan bara géras med medlem-
mar av familjen och minniskor man litar pa.

de Soto menar att 50-75 procent av medborgarna i u-linder arbe-
tar utanfor lagens skydd, och att runt 80 procent av bostider och
mark inte ir skrivna pa den nuvarande #garen. I ett land han besokte
hade stadsmyndigheten sjilv anlagt en olaglig bosittning pa allmin
mark f6r att dess anstillda skulle ha ndgonstans att bo. Det stora folk-
flertalet har allesd dillgingar som de inte tillits dra nytta av fullt ut. P4
grund av frinvaron av dganderitt kan de inte anvinda sin egendom
som grund for expansion — vilket var basen for vistvirldens vig till
vilstdnd. Bara en elit i u-linderna har kontakter som tilldter dem att
bedriva modern ekonomisk verksamhet. Kapitalism utan dganderitt
blir en kapitalism bara for eliten. Miljontals initiativrika och hand-
lingskraftiga minniskor, som skulle kunna bli framtidens entreprens-
rer, fastnar i fattigdom. 4

40 de Soto 2000.
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Detta ir en av orsakerna till att Rysslands ekonomi inte tycks
utvecklas. Trots att kommunismen har fallit har den ryska staten fort-
farande inte infort ett enhetligt system av privata dganderitter till jor-
den. Marken anses i allminhet i grunden vara dgd av staten, och l&nas
eller arrenderas bara ut tll brukarna. Att investera blir dirfor
meningsldst, att silja eller belina otinkbart. Firre dn 300 000 av
totalt ca 10 miljoner ryska bénder har nigot som kan liknas vid dgan-
derite dill sin jord. Staten har skarpa restriktioner fér vad minniskor
gor pa den jord som egentligen ir deras egen. Marksocialismen block-
erar naturligtvis mingder av investeringsmdjligheter, men eftersom
jorden ofta dr grunden for lan hindrar det ocksd utvecklingen av ett
modernt kreditsystem. Transaktionerna soker sig i stillet till den svar-
ta marknaden. Ibland utmalas Ryssland som négot slags hyperkapita-
lism. Detta ir utifrin alla rimliga begrepp om kapitalism nonsens.
Den ryska marksocialismen, i kombination med ett formidabelt myl-
ler av niringsregleringar och handelskontroller, gor att Heritage
Foundation bedémer att det bara dr den 127:e friaste ekonomin av
155 undersokta, och Economic Freedom of the Worlds motsvarande
sammanstillning ser det som land 117 av 123, efter linder som Syrien
och Rwanda.!

En annan viktig orsak till ojimlikhet ir regleringen av jordbruket.
Minga u-linder har genom bland annat prisregleringar och leverans-
krav forsoke gynna stadsbefolkningen pd béndernas bekostnad. Detta
ir en del av ett forsok att tvinga fram en industrialisering genom att
beskatta och reglera jordbruket si att dverskottet fors dver till indu-
strin. Problemet ir att det har medfort att jordbruket slagits sonder.
Det har plundrats pé resurser som hade behovts for att effektivisera
livsmedelsproduktionen och faktiskt generera ett dverskott. I manga
linder i Afrika och Latinamerika har detta skapat en ond cirkel, med
stor utflyttning frin den utarmade glesbygden till stiderna. Men det

41 Gwartney, Lawson, Park & Skipton 2001, O'Driscoll Jr, Holmes & Kirkpatrick 2001.
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Ekonomisk frihet minskar fattigdomen
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finns ingen stor efterfrigan pd industrivaror eftersom landsbygden
fortfarande ir fattig, sd arbetslosheten och fattigdomen okar i stider-
na — och med den hemlsshet, kriminalitet, prostitution. Den egen-
dom de fattiga sjilva skaffar och sparar ihop till erkinns inte och
registreras inte. Detta i sin tur gor att efterfrigan pa jordbrukspro-
duketer inte tar fart, varfor urbaniseringen fortsitter. Utlidndsk efter-
fragan dr heller inte att rikna med nir de rika linderna reser hoga tull-
murar mot jordbruksvaror.®

Det finns flera typer av antiliberal politik som drabbar fattiga sir-
skilt mycket. En ir inflation, som férstér penningvirdet. Nir staten
snabbt dkar penningmingden raderar den ut de fattigas smd moneti-
ra tillgingar, medan de rika som #ger registrerad mark, fastigheter och
foretag klarar sig bittre. Att minska inflationen, och frimst undvika

42 Gunnarsson & Rojas 1997, sid 50f.
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den typ av hyperinflation som manga linder i tredje virlden har drab-
bats av, ir bland det viktigaste som kan goras f6r de mindre bemedla-
de, enligt Dollar och Kraays tidigare nimnda Virldsbanksrapport. Ett
klassiskt exempel p& hyperinflation var den tyska pa 20-talet som rui-
nerade medelklassen och gjorde minniskor mottagliga for Hitlers
politik. Ett extremt exempel pd motsatsen var nir Argentina i slutet
av 1989 raskt tog ned inflationen, och pé bara drygt ett ar minskade
andelen fattiga i Buenos Aires med omnejd frin 35 dll 23 procent.

Ett annat samband som Dollar och Kraays resultat pekar p4 ir att
offentliga utgifter tycks skada inte bara tillvixten, utan sirskilt de fat-
tigaste i ett land. Det klingar falskt i 6ronen pd dem som tror att
offentliga utgifter 4r detsamma som att ta frin rika och ge till de fat-
tiga. [ sjilva verket idr det ofta tvirtom. Sirskilt i fattiga och odemo-
kratiska linder #r det eliten, ledaren, hans sliktingar och vinner och
starka bolag, som fir griva i skattkistan, medan notan betalas av dem
som saknar inflytande i huvudstadens palats. Overdimensionerade
militirapparater ligger beslag pd lejonparten av resurserna. Makt-
havarna satsar hellre pd prestigegivande storflygplatser, universitet och
storstadssjukhus @n pd vigar, skolor och lokala sjukhus som verkligen
skulle hjilpa minniskorna. I odemokratiska linder 4r den offentliga
vérden och utbildningen dessutom ofta rikead till de starka stodtrup-
perna och de mest vilbirgade. Det bevisar hur falskt det var nir svens-
ka vinsterintellektuella pd 60- och 70-talen férklarade att det inte var
s viktigt med demokratiska fri- och rittigheter i u-linderna, eftersom
de forst behdvde satsa pd vilfirdspolitik. Utan demokrati kommer
den faktiskt existerande vilfirdspolitiken inte de breda befolknings-
lagren dill del.

Ett problem ir att ineffektiva statsapparater inte kan utnyttja peng-
ar pa biista vis. "Jag har hért rykten om hjilp dll de fattiga, men ingen
verkar veta var den finns”, som en fattig indones uttryckte det i ett
samtal. Férmodligen gick pengarna ned i lokala makthavares fickor.
Samma problem finns i Indien, dir byrakrati och korruption har gjort
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fattighjdlp till svarta hil. Att ge de fattiga ett bistdnd pd en krona
genom det stora programmet for subventionerad mat har kostat den
indiska staten 4 kronor och 30 ére. Det ir naturligtvis en ren forlust
for de fattiga att deras fornddenheter beskattas hrt for atc de ska fa
tillbaka en betydlige mindre summa i hjilp.%

Kapitalismen ir inget perfekt system, och inte bra for alla hela
tiden. Globaliseringskritiker dr duktiga p4 att peka pd enskilda daliga
exempel — en fabrik som har lagts ned, en 16n som har sinkts. Dessa
kan mycket vil stimma. Men att bara uppmirksamma enstaka fall ris-
kerar att fullstindigt fordunkla insikten om hur ett politiskt system
fungerar generellt, och vilka fantastiska virden det ger de allra flesta
jimfort med andra alternativ. Vi kan hitta baksidor och problem med
alla politiska och ekonomiska system. Men det kan inte leda till att vi
avvisar alla 18sningar. Att leta fram negativa exempel pé vad som kan
ske i en marknadsekonomi ir ingen match. Med den metoden kan
man visa att vatten eller eld 4r déligt dirfor att ndgra drunknar och
andra brinner inne. Det ger inte nigot helhetsperspektiv.

I 54 fall bortser man fullstindigt frin den frihet och sjilvstindighet
kapitalismen ger minniskor som aldrig har upplevt annat in fortryck.
Man bortser ocksa frén den lugna och stabila lunken framdt som ir
grundregel i ett marknadsekonomiskt samhille. Det ir inte fel att
identifiera problem och olyckor i ett p& det hela taget lyckat system,
om avsikten 4r konstruktiv, om man vill ritta till eller mildra detta.
Men om det kombineras med att man démer ut systemet som sidant,
sd blir man svaret skyldig. Vilket politiskt och ekonomiskt system
skulle hantera det bittre? Och vad, i historien och i var virld, tyder
pa det?

43 Berg & Karlsson 2000, sid 93f, citatet fran World Bank 2000a, sid 85.
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Det ostasiatiska miraklet

For att £3 ledtrddar om hur politik pdverkar utvecklingen kan det vara
upplysande att jimfora de virldsdelar som ir efterkrigstidens tva stora
kontraster. Tillvixtmiraklen i dstra Asien, respektive katastrofernas
Afrika. Zambia var nistan dubbelt sa rikt som Sydkorea 1964. I dag
har Sydkorea nistan europeisk standard och ir ungefir 27 ginger
rikare 4n Zambia. Taiwaneserna var forr ungefir lika fattiga som
befolkningen i Kongo, i dag ir de nistan lika rika som spanjorerna,
medan Kongo nistan har stdtt still. Hur kunde det g8 s bra i Asien —
och sd illa i Afrika?

Framgingsexemplet framfér alla andra utvecklingsekonomier
under efterkrigstiden har varit Ostasien, och frimst Sydostasien. Efter
andra virldskriget var Japans ekonomi slagen i spillror och de nyss
ockuperade linderna i dess nirhet var utblottade, priglade av hunger
och misir. Omvirlden trodde att linderna skulle slitas sonder av kor-
ruption, kriminalitet och gerillakrig. Men sedan 60-talet har dessa
“mirakelekonomier” haft en rlig tillvixc pd ca 5-7 procent, och
inkomsterna har férdubblats varje decennium. Sparande, investering-
ar och export har varit mycket stora och linderna har snabbt indust-
rialiserats. Tidigare kolonier, som Singapore och Hongkong, har till
och med gitt om den tidigare brittiska kolonialmakten i vilstdnd.

I nistan alla dessa linder har den snabba utvecklingen skett med
bibehallen, eller till och med 6kad, ekonomisk jimlikhet. Detta trots
en obefintlig omférdelningspolitik. Fattigdomen har minskat snabbrt.
I Indonesien har andelen i extrem fattigdom minskat frin 58 dll 15
procent, i Malaysia frin 37 dill 5 procent. Medellivslingden i de ost-
asiatiska linderna 6kade 1960-90 frdn 56 dill 71 &r. Processen ledde
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pa sikt ocksd till demokratisering i linder som Taiwan, Sydkorea och
Thailand — och nu dven Indonesien.

Detta ir de stater som har bevisat att det ir fulle méjligt for u-lin-
der att industrialiseras och utvecklas. De visade ocks att det bara kan
ske genom en i grunden kapitalistisk och utdtriktad ekonomi, inte
med planhushéllning och slutenhet. P4 senare tid har manga ekono-
mer pekat pa att dven mirakelekonomierna hade stora inslag av stat-
lig styrning, och att de i sjilva verket 4r ett motargument mot tanken
att bara liberalism skapar utveckling. Det forsta pastdendet ir rikeigt.
Sirskilt de forsta stater som utvecklades i regionen, Japan, Sydkorea
och Taiwan, hade stor statsinblandning (de senare undren, Indo-
nesien, Malaysia och Thailand, fick iging sina ekonomier med libera-
lare politik). Staten styrde investeringar, reglerade bankerna, satsade
pa och skyddade utvalda industrier, och hade ett batteri av majliga
interventioner i arsenalen. Men detta var inget unike, si har det varit
i u-linder pd alla kontinenter — i hégre grad. I Virldsbankens breda
utvirdering av miraklen konstateras att:

Andra ekonomier forsikte sig pé liknande interventioner utan atr lyck-
as med dem, och i allminhet anvinde de dem mer genomgripande s

Det som skilde de ostasiatiska linderna frin andra var att de satsade
pa att uppritta och skydda dganderitten, de skapade ett regelverk till
skydd for foretagande och konkurrens, penningpolitiken var stabil
och inflationen lig. De satsade pd utbildning 4t alla, vilket gav en
kunnig befolkning som kunde utveckla landet. Eftersom de satsade
pa den ligre utbildningen, och 6verlit den hogre utbildningen 4t
den privatfinansierade marknaden, fick politiken en jimlikhetspro-
fil och garanterade att hogskolorna var inriktade pd ekonomins

behov.
44 World Bank 1993, sid 6, se ocksa Gunnarsson & Rojas 1997.
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De ostasiatiska staterna genomférde jordreformer, som tog ifrén
gamla eliter den mark och de privilegier de hade révat ihop. Det ska-
pade forutsittningar for hela befolkningen att delta i ekonomin.
Bonderna fick férhallandevis frite disponera sitt éverskott, spara och
investera som de ville. Dirfér fick de intresse av att effektivisera jord-
bruken. Den ¢kade avkastningen gjorde att linderna kunde forsérjas
med mat och att arbetskraft frigjordes till industrin, som i sin tur
métte en dkad efterfrigan da landsbygdsinkomsterna dkade. Staterna
har varit mer intresserade av att skapa arbetstillfillen 4n av minimils-
ner och arbetsmarknadsregleringar. Detta har givit de flesta arbete,
och sedan har 8nerna stigit med produktiviteten. Eftersom 16nerna
ocksd har kunnat sinkas i ligkonjunktur (samtidigt som varorna man
koper blir billigare) har manga av linderna klarat kriser smidigare och
med ligre arbetsloshet 4n andra linder.

I andra u-linder ir foretagandet insnirjt i regleringar, och det krivs
licenser och tillstind for att f3 starta niringsverksamhet. Ostasiatiska
stater har diremot haft utpriglad niringsfrihet. Enskilda medborgare
med idéer har kunnat starta féretag med ett minimum av byrikratiskt
kréngel, och arbeta utan detaljkontroller och prisregleringar.
Hongkong gick lingst. Dir var det bara att starta ett foretag och forst
i efterhand meddela myndigheterna att man gjort det, for att f3 ill-
stdnd. Det har varit oerhért betydelsefullt, inte bara for att det mo;j-
liggjort initiativ, utan ocksd som verksamt motmedel mot den kor-
ruption som ofta frodas i skuggan av tillstdndsgivning.

Aven om minga av de ostasiatiska linderna har styrt krediter och
subventioner till niringslivet, har de mindre 4n i andra u-linder gjort
det utifrdn vilka vinner de har bland féretagarna, vad sirintressena
tycker eller vilka prestigeprojekten dr. Tvirtom har staterna varit for-
hallandevis sjilvstindiga mot sirintressen och siktat in sig pa presta-
tion och marknadens krav. Priserna i ekonomin har varit mycket mer
marknadsstyrda dn i andra u-linder. Linderna har inte haft priskon-
troller och inte forvridit virldsmarknadspriserna. Dirfor har invester-
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ingarna skett dir de har haft storst chanser. Mélet har varit att satsa
pa de sektorer dir linderna ir effektivast och har fordelar gentemot
andra linder. Mdnga av dem i Sverige som kriver att staten ska ingri-
pa och styra investeringarna tycker att den ska sakta ned tempot,
bibehilla gamla l6sningar och skydda féretagen. Det 4r raka motsat-
sen till de asiatiska regeringar som menade att méjligheten att klara
den internationella konkurrensen var avgérande for foretagen. Den
japanska regeringen drev storféretag i konkurs for att de inte hade till-
ricklig vinstpotential, och Sydkorea lade utan sentimentalitet ned
foretag som inte kunde producera fér en dppen marknad. Osenti-
mentaliteten har ocksa tillimpats pa staten sjilv. Varje ging subven-
tioner och utgifter har sett ut att hota den ekonomiska stabiliteten har
staten snabbt dragit ned pa sina dtaganden, vilket har riddat dem frin
budgetkriser och inflation.

Framfér allt har dessa linder satsat hirt pd att integreras i den inter-
nationella ekonomin. De tillhér virldens mest exportorienterade eko-
nomier, och har vilkomnat vildiga investeringar frin utlindska fore-
tag. Ju storre handel linder i regionen har haft som andel av BND,
desto hogre tillvixt har de ocksé haft. De flesta av dem har haft tull-
skydd mot import, men det giller ocksa resten av Asien, Afrika och
Sydamerika. Det speciella med de ostasiatiska linderna 4r att de till-
limpade den politiken i ligre grad 4n andra u-linder, och att de 6ver-
gav den betydligt tidigare. Medan andra satsade pa ate bli sjilvfor-
sorjande och undvika handel, satsade de ostasiatiska ekonomierna
tvircom pd internationalisering. P4 60-talet bérjade de stimulera
exporten, bland annat genom att avskaffa tillstindskrav och ge expor-
torer och deras leverantdrer fullstindig frihet frin importeullar.
Tullarna pé kapitalvaror har varit ldga. Enligt det 6ppenhetsindex som
Harvardekonomerna Jeffrey Sachs och Andrew Warner har konstru-
erat, var dessa linder bland de férsta u-linderna att 8ppna sina eko-
nomier, genom sinkta tullar, avskaffade kvoter, fri export och en kon-
vertibel valuta. Taiwans, Thailands och Malaysias ekonomi bedéms
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som “6ppna’ frin senast 1963, Japans frén 1964, Sydkoreas frin 1968
och Indonesiens frin 1970. Hongkong har bedrivit en liberalare han-
delspolitik in nigot annat land i virlden.*> Samma omvilvning droj-
de till borjan av 1990-talet i Sydamerika, och har dnnu inte intriffac
i Afrika.

Langt ifrdn att vara ett exempel pd att reglering och statskontroll
fungerar, visar det ostasiatiska miraklet att en marknadsbaserad eko-
nomi som bejakar féretagsamhet och 8ppenhet kan skapa utveckling.

45 Sachs & Warner 1995, sid 26-32, 72-95.
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Det afrikanska moraset

Den plégsamma kontrasten till denna utveckling finner vi i Afrika,
sirskilt soder om Sahara. Dir finns de flesta linder som faktiske har
minskat sin BNP per capita sedan mitten av 60-talet. Dir finns virl-
dens stdrsta koncentration av fattigdom, ohilsa, underniring, analfa-
betism och barnarbete. Till skillnad frin 6vriga virlden har kontinen-
ten de senaste 30 dren vant sig vid sinkt levnadsstandard och skad
misir. Det finns vissa naturgivna faktorer som bidrar till detta. Det
tropiska klimatet gor att parasitsjukdomar florerar, jorden 4r mindre
bordig och naturkatastrofer vanligare 4n i vir del av virlden. En tred-
jedel av befolkningen bor i linder som helt saknar forbindelse med
havet, och fir diirmed betydligt svarare att linkas in i internationella
marknader och handelsstrommar. De gamla kolonialmakternas mirk-
liga grinsdragningar och diskriminerande politik har bidragit till en
svér etnisk och spriklig sondring inom staterna. En stor del av konti-
nenten slits sonder av krig och konflikter.

Men andra omriden med natur och kultur emot sig har klarat sig
mycket bittre in Afrika. Aven faktorer som krig och svilt har politiska
orsaker — ingen demokrati har nigonsin drabbats av svilt, och tvé
demokratier har aldrig gétt i krig med varandra. Det visar att det till
stor del dr ett lands institutioner och politik som avgér méjligheterna
tll utveckling. I det perspektivet utmirker sig Afrika framfér allc
genom att i langt hogre grad dn andra kontinenter ha drabbats av poli-
tiske foreryck, korruption, planekonomi och protektionism. De afri-
kanska ledarna har #rvt en hierarkisk och repressiv politisk struktur
frin kolonialmaketerna, och utnyttjat den till att fortrycka andra folk-
grupper och landsbygd, och till att krinka grundliggande rittigheter.
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De afrikanska ledarna har velat undvika bide de gamla kolonial-
makternas politik, och risken att hamna i ett handelsberoende av
dem. De har dirfor forsske bygga sjilvforsorjande ekonomier med
drakoniska tullar och socialiserad och detaljstyrd industri. Ekonomin
har styrts med pris- och valutakontroller och de offentliga utgifterna
har tidvis 16pt amok. Stidernas eliter har systematiskt sugit ut lands-
bygen. I stillet for att skapa marknader inférde linderna uppképs-
monopol, som betalade usla priser och inférde statlig distribution av
livsmedel. Detta innebar att staten lade beslag pd hela jordbrukséver-
skottet, vilket utarmade bénderna och avvecklade handelsminnens
yrke. Produktionen minskade och jordbrukarna drevs till den infor-
mella marknaden. Det hindrade industrialiseringsplanerna och hota-
de samhillena nir ekonomin bérjade vinda nedit pd 70-talet. Efter
att ha forsoke ldna sig ur krisen var manga afrikanska stater i frice fall
i mitten av 80-talet. Strukturerna brét samman, minniskor svalt, det
fanns inga mediciner och maskinerna stannade helt enkelt nir batte-
rier tog slut utan att kunna ersittas. Sedan dess har fallet avstannat,
men det har dnnu inte gite uppat. 1990-98 minskade sodra Afrikas
samlade BNP med 0,6 procent.

Den ir inte 6ken och torka som ir orsaken till Afrikas hunger och
lidanden, utan politiska fortryckare som systematiskt har slagit sonder
lindernas potential och befolkningens méjligheter.

I stillet for ate bli "beroende” av handel har dessa stater blivit bero-
ende av u-hjilp. Afrika sdder om Sahara idr det omréde som har fitt
mest u-hjilp per capita i hela virlden. For vissa stater 4r den 4rliga u-
hjilpen dubbelt s stor som de egna inkomsterna. Men pengarna har
inte géte till nddstillda, utan ofta anvints till att uppritchalla skurk-
regimer som sugit ut befolkningen. Ménga visterlindska bistdnds-
givare forklarade att dessa linder inte var mogna for demokrati och
individuella rittigheter, och att de borde satsa p4 att planera ekono-
min och minska sitt handelsberoende. Resultatet har inte l4tit vinta
pa sig. Potentiella niringar har slagits sonder, och frin att Afrika pd
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1960-talet hade 5 procent av virldshandeln har man i dag bara 1 pro-
cent.

Afrika har drabbats av langlivade ledare som Mugabe i Zimbabwe, Arap Moi i
Kenya och Mobutu i Zaire, som har klamrat sig fast vid makten med stod av u-
hjalp fran vastvarlden. Nagon har talat om "vampyrstater”, statsapparater som
inte ar intresserade av att stimulera skapande och tillvaxt, utan bara av att suga
at sig samhallets produktiva resurser — i realiteten som en ockupationsmakt. Ofta
har ledarna, och klicken omkring dem, lagt beslag pa egendom genom direkt
expropriation och stold av statliga medel i gigantisk skala. Mobutu lar ha skaffat
sig en formogenhet pa ca 4 miljarder dollar, medan hans land forblodde.

Den som tror att hierarki 4r detsamma som effektivitet bor studera
dessa linder. Dir rader snarare kaos i myndigheterna. Byrikratin
ignorerar ofta rutinirenden, tjinstemin nonchalerar order uppifrin
och gor inte sillan tvirtom. Domstolarna ir sillan opartiska och
skyddar inte dganderitter och kontrakt. Korruptionen ir oerhort
utbredd och lamslar hela stater. Tjinstemin kriver mutor for att min-
niskor ska fi arbeta och handla, vilket gor det svirt for foretag och
omojligt for de fattiga. Det ér inte meriter som styr i forvaltningen
eller ekonomin, utan ofta vinskaps- och familjeband. Godtycket och
korruptionen har avskricke foretag, och minga av linderna fir inga
utlindska investeringar alls. Afrika har marginaliserats — det har glo-
baliseringsskeptikerna alldeles ritt i — men det beror pé att de inte har
deltagit i globaliseringen, utan utsatts for socialism, gangsterstyre och
protektionism. For Afrikas folk har globaliseringen nistan bara inne-
burit att deras ledare flyger till konferenser i andra linder.%

46 Sachs & Warner 1997, sid 335-376, Goldsmith 1998. En forvirrad uppfattning gar
ut pa att Afrika skulle vara mer integrerat i varldsekonomin an andra vérldsdelar, dar-
for att landernas export ar ovanligt stor i forhallande till BNP. Men det har inget att gora
med att de skulle vara ovanligt utatriktade, utan bara pa att den inhemska ekonomin ar
sé& oerhort svag och liten.
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De senaste dren har det pé sina hll gce att f8 balans i statsbudge-
ten. Men det 4r forindringar p& marginalen. Att utmana starka sirin-
tressen, ta krafttag mot korruptionen, minska statsapparaten och
dppna ekonomin for konkurrens har visat sig vara svdrare. Bara en
knapp majoritet av linderna séder om Sahara har ndgorlunda demo-
kratiska regimer, och man har de minst liberala ekonomiska systemen
i viirlden. Nir Heritage Foundation uppskattar mingden ekonomisk
frihet i regionen kan sex av linderna inte mitas pd grund av krig och
inhemsk oro. Av de 42 kvarvarande kan inte ett enda kategoriseras
som ckonomiskt "fritt”, bara 12 var ”8vervigande fritt”, 29 var "6ver-
vigande ofritt” och 2 var ekonomiskt "foreryckea”. 4

Zimbabwe ir ett av de afrikanska linder som har gitt emot det
senaste decenniets trend av globalisering och liberalisering. Under
Mugabe har landet slutit sina grinser fr varor och tjinster frn andra
linder och okat inflationen. P4 senaste tiden har det spdrat ur full-
stindigt med storskalig expropriation av egendom, krossande av ytt-
randefriheten och terror mot oppositionen. Den absoluta fattigdo-
men i Zimbabwe har ocks& 6kat med nistan 10 procentenheter under
90-talet — ungefir tre miljoner minniskor. Ett annat exempel ir det
vildiga Nigeria, som trots en stor potential av naturresurser och jord-
bruksmark har férblivit utfattigt pd grund av en mycket stringt regle-
rad och korrupt ekonomi. P4 inrddan av bland andra Internationella
Valutafonden inleddes vissa strukturella reformer i slutet av 1980-
talet. Men reformernas impopularitet gjorde att Nigerias regering i
bérjan av 90-talet brét med denna politik. Regleringar aterinfordes,
kredit- och valutamarknaden avvecklades och rintan reglerades.
Resultatet blev inflation och arbetsloshet. Aren 1992-96 Gkade ande-
len extremt fattiga frén 43 till osannolika 66 procent av landets invé-
nare. Nigeria stdr nu for en fjirdedel av all extrem fattigdom i sédra
Afrika. Inkomsten per person ir i dag ligre 4n den var for 30 &r sedan,

47 O'Driscoll Jr, Holmes & Kirkpatrick 2001.
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och hilso- och utbildningsnivéer har sjunkit.

Ekonomerna Jeffrey Sachs och Andrew Warner har studerat vilken
tillviixe olika politiska reformer har givit i olika afrikanska linder. P4
grundval av olika linderstudier har de forsoke rikna ut vilken tillvixt
kontinenten skulle ha haft om den som helhet hade satsat p& den
ostasiatiska politiken med 6ppna marknader, niringsfrihet, skydd for
dganderitt och ett hogt sparande. De menar att Afrika i sa fall, trots
sina daliga naturliga fSrutsiteningar, skulle ha kunnat f& en genom-
snittlig tillvixt per capita pé ca 4,3 procent per ar mellan 1965 och
1990. Det skulle nistan ha tredubblat befolkningens inkomster.
Siffran ska naturligtvis tas med en stor nypa salt. Men hur stor fel-
marginal man in ligger till framstar siffran som chockerande stor i
jimforelse med Afrikas faktiska tillvixt under dessa &r, blott 0,8 pro-
cent per dr.

Att en liberal politik skulle ha kunnat vara s framgingsrik fram-
stdr som trovirdigt nir man studerar de goda undantagen i Afrika.
Det ir linder som har satsat pé frihandel och 6ppnare ekonomier.
Boskapsigarna i Botswana ansdg tidigt att det lag i deras intresse att
kiimpa for dppnare marknader, vilket resulterade i att stora delar av
ckonomin utsattes for konkurrens redan i slutet av 1970-talet.
Genom att vara associerat till EU slipper landet tullar och kvoter pd
exporten till unionen. Sedan sjilvstindigheten 1966 har Botswana
varit det goda demokratiska undantaget p& en kontinent som alltid
har dominerats av diktaturer. Det har bidragit till att det 4r det minst
korrupta landet i Afrika, i nivd med europeiska linder. Botswanas
ckonomiska tillvixt pdminner ocksi om de ostasiatiska lindernas,
med 4rliga nivder pd dver 10 procent mellan 1970 och 1990. En
annan stat som tidigt satsade pa frihandel ir lilla Mauritius. Med
minskade militirutgifter, skydd for dganderitt, sinkta skatter, fri valu-
tamarknad och 6kad konkurrens har man uppndtt 5-procentiga till-
vixttal. I dag har nistan alla invinare tillging dll rent vatten, och
utbildningen och hilsovarden expanderar. Om linder som Mauritius
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och Botswana kan, varfor skulle inte resten av Afrika ocksi kunna?
Det ir inte ndgot slags kvalitet pd minniskorna som skiljer linderna
it. Aven minniskor i andra afrikanska linder ir uppfinningsrika och
entreprenériella, men de tvingas anviinda sina krafter 4t att ta sig runt
korruption och regleringar och klara av att verka i den informella sek-
torn.

Ett annat intressant afrikanskt land 4r Ghana, som har liberaliserat
marknader och sinkt skatter under 1990-talet. Sirskilt jordbruket har
avreglerats, tullar, priskontroller och subventioner har avskaffats.
Produktionen har 6kat snabbt, vilket frimst gynnat kakaobonder,
men eftersom de d har fitt mojlighet att investera och fi rid med
reparationer, varor och tjinster, har alla som kunnat bistd med det
ocksd dragit nytta av jordbruksboomen. Den extrema fattigdomen i
Ghana har under 1990-talet minskat frdn 35,7 dll 29,4 procent av
befolkningen, och landet har nyligen genomfort ett demokratiskt
makeskifte. Uganda har utvecklats pa ett likartat sitt och ir ett av de
linder som liberaliserats snabbast under det senaste decenniet. Dir
har handeln frigjorts snabbt, priskontrollerna avskaffats, skatterna
sinkts och inflationen minskat, samtidigt som man har borjat skydda
dganderitten och frigora finansmarknaderna. Detta i kombination
med omfattande u-hjilp har givit en &rlig tillvixt pA mer dn 5 procent
samtidigt som ojimlikheten har minskat. P4 bara sex &r minskade den
extrema fattigdomen i Uganda frin 55,6 till 44 procent. En forhal-
landevis stor dppenhet och fria organisationers informationsarbete
har gjort att landet 4r det forsta i Afrika ddr spridningen av hiv/aids i
stiderna har bérjat minska.

Sidana exempel pi afrikanska “lejonekonomier” (motsvarigheten
till Asiens tigrar och drakar) har, trots exempel pa bakslag, visat att
fattigdomen inte dr naturgiven. Sakta, mycket sakta, borjar vissa sta-
ter soder om Sahara anviinda sina resurser mer effektivt och ge sina
medborgare stdrre ekonomisk frihet. Antalet demokratier vixer och
urbaniseringen bryter sonder gamla stamlojaliteter, som hittills har
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hindrat jimlik politik. Konkurrensen minskar korruptionen, efter-
som makthavare inte lingre har samma make att ge och hélla tillbaka
tillstdnd och privilegier. Intresset for utlindska investeringar driver
ocksé pé eftersom foretag undviker att investera i korrupta ekonomi-
er. De kontrollerade ekonomierna bérjar spricka en aning i kanterna.
Andelen av statsbudgeterna séder om Sahara som gir dll hilsa och
sjukvdrd har stigit, om 4n marginellt, under 90-talet.

Vigen ir oerhért lang for Afrika, men den 4r inte oméjlig att vand-
ra, vilket en del hivdar. Efter att ha varit i fritt fall har ménga afri-
kanska linder stabiliserats, om in pad en extremt lig nivd. For att
utvecklingen ska gi framdt krivs det milmedvetna demokratiska och
liberala reformer, och for att genomféra dem behovs demokratiska
ledare som vigar sitta folkens intressen over byrikratierna och vin-
nerna. Med tanke pa den dystra utgingspunkten ir det inte troligt,
men faktiskt heller inte omajligt, att 2000-talet blir Afrikas drhund-
rade.
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